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ABSTRACT. Development alternatives in the Brazilian Amazon: an ecological evaluation. The Brazilian Amazon 
presents unique opportunities for guiding development into sustainable land uses benefitting both present and 
future generations in the region. Appropriate agroecosystems would be characterized by: 1) high agronomic sus­
tainability, 2) social sustainability in terms of not containing the seeds of their own destruction from inherent 
social injustices or reliance on uneforceable regulations, 3) maximum self-sufficiency in terms of those products 
which are locally producible, 4) minimal effects on other resources, and 5) minimal macro-ecological effects. 

Ratings in terms of the above criteria are considered for fourteen alternative development types for forests in 
terra ftrme (unflooded uplands). Roughly in order of increasing environmental perturbation they are: 1) untou­
ched forest, 2) forest products extraction, 3) shelterwood forestry, 4) highgrading with replanting, 5) highgrading 
without replanting or regulatiou, 6) enrichm~nt and/or selective poisoning, 7) silvicultural plantations, 8) clear­
cutting without replanting, 9) perennial crop plantations, 10) taungya, 11) annuals in shifting cultivation, 12) 
annuals in continuous cultivation, 13) pasture with fertilizer, and 14) pasture without fertilizer. 

Emphasis is placed on the interactions among different land uses in an area, especially ways physical proxi­
mity of certain uses can either harm or help realization of long-term planning decisions. Several advantages exist 
for intensively managed arborescent perennial crops in limited areas, especially where rainforest cover has already 
been removed, and for forest management schemes based on natural regeneration in much larger, but still limited, 
tracts -where canopy cover exists. Pasture, currently far the most common land use choice, satisfies the least of 
the criteria considered appropriate for guiding planning to sustain human wellbeing in the region. 

No single development option should be promoted, but rather a carefully planned mosaic of natural ecosys­
tems and agroecosystems with different intensities and type of management. No alternative satisfies all goals, 
and no type or combination of types offers a panacaea for the Amazon Region's problems, much less the pro­
blems of other regions. 

Selecting sustainable and otherwise appropriate land uses is only one of the preconditions that must be met 
to insure long-term wellbeing in the region. Interdependence with other problems mandates, in addition, res­
traints on concentration of wealth and land ownership, limits to total consumption (presumably including res­
traints on maximum consumption), and keeping the human population within the area's carrying capacity. 

RESUMO. A Amazonia brasileira apresenta oportunidades singulares para conduzir o desenvolvimento visando 
ao uso sustentavel da terra que traz benef{cios tanto para gera~;oes atuais quanto para as futuras, na regiio, Agro­
ecossistemas apropriados seriam caracterizados por: 1) alta sustentabilidade agricola, 2) sustentabilidade social 
em termos de nao conter a semente da sua propria destrui~;ao por causa de injusti~;as sociais inerentes ou por con­
tar com regulamento nao exeqii!veis, 3) auto-suficiencia maxima em termos dos generos que sao localmente pro­
duz{veis, 4) efeitos m!nimos sobre outros recursos, e 5) efeitos macroecol6gicos minimizados. 
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A classifica~;ao em tennos dos criterios acima relacionados e considerada para quatorze tipos de desenvolvi­
mento altemativos das florestas de terra fume, que sao: aproximadamente em ordem de perturba~;ao ambiental 
crescente: 1) floresta intata; 2) extr81(ao de produtos florestais; 3) sistema shelterwood; 4) extra~;ao seletiva com 
replantio; 5) extra~;io seletiva sem replantio ou di~ciplinamento; 6) enriquecimento e/ou envenenamento seleti­
vo; 7) planta~;oes silviculturais; 8) corte raso sem replantio; 9) planta~;5es de culturas perenes; 10) sistema taun­
gya; 11) agricultura itinerante de culturas 141uais; 12) agricultura continua de culturas anuais; 13) pastagem com 
fertilizantes; e 14) pastagem sem fertilizantes. 

£.nfase e dada as intera~;oes dos diferentes usos da terra em uma area, especialmente quanta as maneiras em 
que a proximidade f{sica de certos usos potie prejudicar ou ajudar a realiz81(ao de decisoes de planejamento a Ion­
go prazo. Existem varias vantagens para manejo intensivo de culturas perenes arborescentes, especialmente onde 
a cobertura da floresta pluvial ja foi removida, e para manejo florestal baseado em regenera~;ao natural em areas 
maiores, mas, mesmo assim limitadps, nas zonas onde a copa da floresta ainda existe. Pastagem, atualmente a 
escolha mais comum de uso da terra, satisfaz menos do que qualquer outra op~;ao, quanta aos criterios considera­
dos apropriados para guiar o planejamento visando a sustentar o bem-estar humano, na regiio. 

Nenhuma op~;ao unica de desenvolvimento deve ser promovida, mas sim urn mosaico cuidadosamente planeja­
do de ecossistemas naturals e agroecossistemas de diferentes intensidades de manejo. Nenhuma altemativa satis­
faz a todas as metas, e nenhum tipo ou combina~;ao de tipos oferece uma panaceia para os problemas da regiao 
amazonica, e, muito menos, para os problemas de outras regioes. 

A escolha de usos da terra que sao sustentiveis e apropriados em outros aspectos e apenas uma das pre-condi­
~;oes, que tern de ser atingidas para assegurar o bem-estar, a Iongo prazo, na regiao. A interdependencia com ou­
tros problemas exige, alem disso, restri~;oes sobre a concentra~;ao de renda e de posse da terra, limites ao consu­
mo total (presumivelmente incluindo restri~;oes sobre consumo maximo), e manuten~;ao da popula~;ao humana 
a baixo da capacidade de suporte da area. 

OBJETIVOS DE DESENVOL VIMENTO 

A corrida atual do Brasil para desenvolver a regillo 
amazonica apresenta muitas oportunidades singula­
res, alem de riscos. E urn evento raro na hist6ria 
humana quando uma area de ecossistemas natu­
rais tlro grande e convertida em agroecossistemas 
humanos por meio de urn desenvolvimento, pelo 
menos em teoria, planejado, sob a orienta~ao de 
programas governamentais. Ate o ponto em que os 
pianos governamentais controlam ou influem even­
tos na pratica, a oportunidade deve ser aproveitada 
para guiar racionalmente este desenvolvimento, em 
atividades que maximizam o bem-estar humano, e 
que evitam efeitos deleterios potenciais. Desde que 
o impulso de desenvolvimento na Amazonia esteja 
apenas em fase inicial, e dada a superffcie tiro ex­
tensa (5 x 106 km2 na Amazonia Legal), mesmo 
mudan~as pequenas no rurno de polfticas de desen­
volvimento implicam efeitos enormes potenciais, 
sejam bons ou maus. Junto com escolhas delibe­
radas de usos da terra, produzindo generos para 
consumo ou venda, llreas a serem mantidas nao 
perturbadas devem ser definidas e defendidas. 

Qualquer planejamento tern que come~ar com 
uma considera~a:o criteriosa quanto aos objetivos 
de desenvolvimento apropriados. A quadra de refe­
rencia e crucial. Aqui, come~o da premissa de que 
o planejamento esta sendo feito pelo Governo bra­
sileiro para o beneffcio de gera~i5es tanto atuais co-

mo futuras na regiil:o amazOnica, inclusive de todos 
OS n{veis da sociedade. Anota-Se que a t!nfase e 
quanto ao beneffcio da regi!o amazOnica, e n!o 
quanto a outros pafses ou a outras regiOes do Bra­
sil. Deve ser lembrado que varias condi~Oes teriam 
que ser alcan~das para que os objetivos visados se­
jam atingidos, inclusive o da manuten~a:o da popu­
la~ao humana baixo da capacidade de suporte, urn 
limite a concentra~ao de posse da terra, e urn limi­
te sobre consumo total (presumivelmente incluin­
do urn limite sobre consumo maximo). Objetivos 
apropriados sil:o resumidos abaixo. 

Sustentabilidade 

A sustentabilidade, a Iongo prazo, de qualquer 
sistema a ser promovido e de suprema importancia. 
Podem ser identificados dois tipos de sustentabili­
dade: agricola e social. Sustentabilidade agricola 
requer urn balan~o razoavel de nutrientes no sis­
tema, incluindo compensa~ao por perdas atraves 
de lixivia~a:o, erosil:o e exporta~a:o de nutrientes 
nos produtos colhidos. Outras exigencias para 
produtividade continua, como controle de com­
pacta~ao do solo, devem tambem ser satisfeitas. 
Exigencias de energia devem ser satisfeitas a partir 
de recursos. renovaveis. Probabilidades de destrui­
~ao por pestes ou doen~as devem ser prevenidas e 
deve levar-se em considera~lro o uso da terra que 
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substituiria urn sistema, caso este fosse vftima des­
ses problemas biol6gicos. 

Mesmo que uma cultura possa ser sustentada do 
ponto de vista agricola, ela pode ter vida curta, da­
das razOes sociais. A sustentabilidade sociiu requer 
que o sistema permane~a lucrativo durante o tem­
po todo. Flutua~a:o nas produ~Oes (como as causa­
das por problemas biol6gicos) e varia~es nos pre­
~os de mercado para o produto ou nos pre~os ou 
na disponibilidade de insumos, podem por em jogo 
a sustentabilidade social, a Iongo prazo. Tamb~m 
importante e a praticabilidade dos regulamentos 
sancionados para o funcionamento de sistema. As 
tradi~Oes dos tempos coloniais no Brasil de se man­
terem muitas leis tecnicamente em vigor mas que 
nllo sa:o executadas e da aplicayfo seletiva de leis 
apenas para os "inimigos", e de evadir regulamen­
tos por meio de ubiquo "jeito" brasileiro (81) 
complicam bastante o planejamento quando sa:o 
comprometidos tais regulamentos. Alem disso, 
aceitabilidade de premissas sociais servindo por 
base do sistema pode comprometer a sustentabili­
dade a Iongo prazo, como no caso de sistemas inse­
paraveis de desigualdades sociais extremas. A sus­
tentabilidade esta, portanto, ligada a for~as sociais 
resultantes da distribui~llo de recursos e da pressao 
populacional. 

Competitividade Economica Nao-Subsidiada 

Os sistemas na:o devem depender de subsfdios 
economicos de fora para fazer com que as ativida­
des agrfcolas sejam atraentes. Distor~oes introduzi­
das por tais subsidios como isen~a:o de impostos 
e empr~stimos a baixos juros tem uma tendencia 
de tomar-se autoperpetuados mesmo depois de 
tornar-se claro a observadores desinteressados que 
OS meritos economicos intrfnsecos de um sistema 
na:o justificam a despesa do govemo. Pastagens de 
gado na· Amazonia brasileira seguiram este padrllo 
(29). Os sistemas precisam ser rendosos em termos 
imediatos (descontados) para obviar qualquer ne­
cessidade de subsfdios governamentais ou privados. 
lsto na:o implica em que uma polftica de completo 
laissez-faire deva ser adotada; pelo contrario, mui­
tas interven~oos economicas seletivas existem que 
promovem metas sociais. 

Auto-suficiencia MAxima 
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tera~ao com a macroeconomia e a auto-suficiencia 
local. Tal equil1'brio traz vantagens a Iongo prazo 
para os residentes da regillo. A dependencia de im­
porta~oes de suprimentos de energia, outros insu­
mos agrfcolas e alimentos basicos pode ter desvan­
tagens em termos de pre~os e garantia a Iongo pra­
zo do suprimento regular. As concentra~Oes does­
for~o na produ~llo para exporta~o, com a inten­
~ao de comprar artigos essenciais com os lucros, 
coloca o risco das flutua~Oes nos mercados inter­
nacionais sobre as pessoas que menos podem arcar 
com esta especula~ao: pequenos agricultores tropi­
cais. A maximiza~a:o da auto-suficiencia na:o deve 
ser confund.ida com isolamento do com~rcio; este 
~ necessano (dentro de limites) para todos OS agro­
ecossistemas que possam ser considerados. Algu­
mas culturas para venda sa:o necessarias para suprir 
fundos para a aquisi~llo de bens na:o produzfveis na 
regillo; 0 problema e impedir a perda de auto-sufi­
ciencia em produtos regionais. 

A auto-suficiencia deveria estender-se, dentro 
do possfvel, para incluir tanto "auto-suficiencia 
economica", significando que se produz o suficien­
te para satisfazer as necessidades de todos que te­
nham dinheiro para comprar urn produto, quanto 
auto-suficiencia nutricional, significando que se 
produz o suficiente para satisfazer as necessidades 
nutricionais de todos, na:o importando o poder 
aquisitivo. 

Realiza~o de Metas Sociais 

PadrOes de vida mfnimos, med.idos por varios 
criMrios, devem ser alcan~dos para aqueles susten­
tados por um agroecossistema. Para cada crit~rio, a 
probabilidade de indiv{duos na:o alcan~em o pa­
dra:o deve ser mantida dentro de limites aceitaveis. 
A quantidade de emprego gerado por diferentes ti­
pos de desenvolvimento deve tambem ser conside­
rada, assim como o efeito sobre a qualidade de dis­
tribui~a:o de renda. Em uma escala regional, o custo 
de instala~a:o de urn agroecossistema pode tambem 
ser importante se optar-se por urn tipo de desenvol­
vimento caro significar que as metas sociais nllo se­
ra:o cumpridas em outras partes da regiiio. 

Compatibilidade com a Manuten~o de Areas para 
Outros Usos 

Pianos de desenvolvimento devem assegurar que 
. E necessario atingir-se urn equil1brio entre a in- as areas adequadas estario disponfveis para reser-
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vas ecol6gicas, indfgenas e outros tipos que requei­
ram floresta intata. Os limites de tais reservas, uma 
vez criados, devem ser respeitados: os desenvolvi­
mentos em areas circunjacentes n!Io devem criar 
pressOes que levem ~ retra~!Io de consigna~Oes pre­
viamente feitas para reservas. 

Reten~o de Op~ de Desenvolvimento :' 

Uma considera~!Io l>asica na sele~!Io de estrate­
gias de desenvolvimento: deveriam evitar-se usos da 
terra que fechem a porta a outros possiveis usos 
futuros caso uma substitui~!Io seja necessaria ap6s 
urn problema biol6gico ou outro que force o aban­
dono de urn deterrninado sistema de produ~!Io. 

Efeitos Mfnimos Sobre Outros Recursos 

Tanto efeitos sociais como biol6gicos de ativi­
dades de desenvolvimento em uma area de terra 
podem afetar outras areas ou recursos. A polui~!Io 
pode afetar areas vizinhas, incluindo popula~oes 
de peixes nos rios, no caso da polui~ao da agua. 
Reprodu~!Io e alimenta~!Io de peixes podem ser 
afetadas pela destrui~!Io de habitats de varzea e de 
igap6 (49). Expans!Io n!Io controlada de atividades 
humanas e urn efeito comum de alguns tipos de de­
senvolvimento sobre recursos vizinhos. 

Efeitos Macroecol6gicos Mfnimos 

0 sacriffcios de especies e diversidade genetica e 
da diversidade de rela~oes ecol6gicas co-evolufdas, 
assim como mudan~as climaticas tambem n!Io silo 
o tipo de considera~ao que geralmente entra no 
planejamento de esquemas especfficos de desenvol­
vimento. Os custos de desprezar estes problemas 
potenciais poderao ser altos1 • 

COMPARA<;AO DAS OP<;OES DE 
DESENVOLVIMENTO 

Com os objetivos discutidos acirna em mente, 
bern como o potencial para conflitos entre objeti­
vos, seria util comparar algumas das op~oes de de-

1. Veja Fearnside (36, 38) para uma discussao mais 
completa dos objetivos de desenvolvimento acima, 
inclusive de conflitos potenciais entre as metas. 
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senvolvimento usadas e propostas para floresta plu­
vial brasileira 2 

• 

Nenhuma op~iio unica considerada desejavel pa­
ra toda a Amazonia, mas sim uma "colcha de reta­
lhos" de areas em diferentes usos (29); (veja 72, 
65, 24). 

Vale a pena ressaltar que todas as op~oes possi­
veis tern as suas desvantagens, embora algumas se­
jam claramente preferiveis em rela~o a outras. A 
ideia de que alguma panaceia de desenvolvimento 
existe, apenas esperando ser descoberta por pesqui­
sadores, e urn mito potente. Embora a pesquisa 
possa, de fato, resultar em agroecossistemas melho­
res, e deva ser or~amentada e realizada a urn ritmo 
muitas vezes o atual, a fe de que resultados de pes­
quisa vQ'o urn dia veneer qualquer lirnita~o agro­
n6mica ou ambiental determinada e pemiciosa: is­
to pode levar, e de fato leva, planejadores a descar­
tar preocupa~Oes com consequencias futuras sobre 
decisOes atuais de desenvolvirnento. Quatorze pos­
siveis usos da terra silo comparados (Tabela I), 
usando os criterios delineados na se~Q'o precedente. 

Tomando as op~oes de desenvolvimento apre­
sentadas na Tabela I, grosseiramente em ordem as­
cendente de perturba~!Io ambiental, exarninaremos 
algumas das razoes para classifica-las desta rnaneira. 

1) Floresta Intata 

A floresta pluvial amazonica intata e claramente 
de uso sustentavel ao Iongo de qualquer horizonte 
de tempo para o planejamento humano, tendo se 
mantido em areas presentemente florestadas na 
maior parte do tempo desde que as florestas recua­
ram para varios "refUgios" durante a Ultima era 
glacial. Urn perfodo de glacia~!Io maxima confmou 
a floresta nos menores refUgios, terrninando cerca 
de 12.000 anos atras; subseqiientemente, ocorre­
ram dois recuos da floresta para maiores refUgios, 
o Ultimo terrninando ha cerca de 2.000 anos (75). 
Desde que a floresta seja realmente intata, as uni­
cas amea~as ~ sua sustentabilidade viriam de mu­
dan~as clirnliticas ao nivel de rnacrorregiQ'o ou 
de isolamento em manchas suficientemente peque-

2. Compara~es entre v!frias o~Oes tern sido feitas na 
base de "rentabilidade" e/ou "perturba~ao ambiental" 
por Arkcoll (6}, Goodland (47, 48), Rankin (76), e 
.Dubois (20). Concordo com a maioria das classifica­
~s feitas por estes autores para os crit~rios usados 
nos seus esquemas. 
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T ABELA I - Compar~o das o~Oes de desenvolvimento para terra firme•. 

SUII- Sus- Competiti- Auto- Metal Com- Reten- E/.t- Efel-
tenta- tenta- vidade sem -suft- BOciail patibi- ftTO tOIJ tO I 
bill- bl1i- IUblfdiOB cien- lidade OPf6el bre macro-
dade dade 
agrf- social 
cola cur-

? to 
pra-
zo 

1) Floresta intata 3 3 

2) Extra~o de 
produ tos florestais ? 3 

3) Sistema "Shelterwood" ? 3 

4) Extra~;ilo seletiva 
com replantio ? 2 

5) Extra~;io seletiva sem 
replantio ou regula~o 2 ? 

6) Enriquecimento e/ou 
envenenamento seletivo ? 2 

7) Planta~;i5es silviculturais 2 ? 2 

8) Corte raso sem replantio 3 3 

9) Planta~;i5es de 
culturas perenes 2 

10) Sistema Taungya 2 2 

11) Agricultura itinerante 
de culturas anuais 1-3 1-3 2 

12) Agricultura continua 
de culturas anuais ? 3 

13) Pastagem com fertilizantes 2 3 3 

14) Pastagem sem fertilizantes 3 3 3 

• 1 =hom; 2 =regular; 3 = ruim;? = desconhecido. 

nas de modo que algumas popula~~es de animais 
e plantas na:o poderiam manter-se. 

A sustentabilidade social ~ problematica, como 
urn resultado combinado da na:o-aceitabilidade de 
taxas de retorno econOmico para aqueles que se 
beneficiariam de uma mudan~a no uso da terra, au­
sencia de controle social efetivo para impedir per-

cia com outro1 ecol6-
OUtrOI recur- giCOI 

Ion- UBOS IJOI 
go 

pra-
zo 

? 1-3 

3 3 

3 1-3 

3 1-3 

3 3 1-3 

3 1-3 1-2 

2 3 1-3 2 3 2 2 

3 3 1-3 3 3 2 2 

2-3 1-3 2 3 2 2 

2 3 2 2 

2 1-3 3 3 2 2 

2 1-3 1-3 2 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 

turba~lio, e irreversibilidade de muitas mudan~as 
resultantes da perturba~fo humana. 

A curto prazo, a floresta intata na:o ~ competiti­
va com outros usos. Uma exce~io ~ o valor da ter­
ra florestada como mercadoria para especula~io, 
m·as a expectativa de conversa:o futura a outros 
usos forma a base te6rica do aumento de valor, 
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mesmo que cada proprietario individual nllo pre­
tenda empreender a conversllo ele proprio. A ma­
nutenyllo a Iongo prazo de areas substanciais de 
terra florestada para futura explorayllo economica 
pode representar urn uso inteligente em termos 
economicos. 0 valor apenas da madeira na Amazo­
nia brasileira tern sido estimado em mais de US$ 1 
trilhllo aos preyos intemacionais cor~ntes para 
madeiras de lei nos mercados comerciais (95, p. 4). 
S6 os Estados Unidos importaram, em 1974, plan­
tas medicinais no valor de US$ 24,4 milh~es, se­
gundo o Centro de Comercio Intemacional da Or­
ganizayllo das Nay~es Unidas (96), citados pela 
Forya de Tarefa lnterrninisterial dos EUA sobre 
Florestas Tropicais (98, p. 36). Os usos farmacol6-
gicos ainda nllo descobertos para os produtos vege­
tais da floresta pluvial sllo muito maiores, sendo 
considerada a perspectiva de sua perda urn reves 
importante para a pesquisa do cancer (69). As van­
tagens de adiarem-se as convers~es da floresta plu­
vial seriam ainda mais aparentes se urna perspectiva 
menos mfope fosse empregada na deduylio de futu­
ros retomos. A parte areas reservadas para explora­
yllo futura, areas suficientes deveriam ser preserva­
das intatas com garantias de que as perturbayoes 
humanas nllo serllo pennitidas em alguma data 
futura. 

As metas sociais sllo satisfeitas pela floresta in­
tata desde "muito fracamente" ate "muito bern", 
dependendo das metas em questllo. A gerayllo de 
empregos e baixa, sendo a fiscalizayllo e a proteyllo 
das areas contra perturbayoes os imperativos prin­
cipais, A parte a pesquisa. Padroes de vida nllo sllo 
mantidos a partir da produya-o da floresta a curto 
prazo, e, portanto, dependem da escala de salarios 
pagos pela organizayllo govemamental ou privada 
que for responsavel pelas areas florestais. Baixo 
custo de implantayllo e urn ponto a seu favor, ja 
que recursos de capital tanto publicos quanto pri­
vados ficam liberados para outras exigencias so­
ciais, como educayllo e saude. Estas exigencias 
tambem incluem a implantayllo de agroecossiste­
mas sustentaveis, adequadamente capitalizados em 
outro:; lugare~, seja da Amazonia ou em outra par­
te do Brasil, seja em areas de floresta pluvial de 
terra firme ou em outros lugares da regillo, e seja 
como manejo intensivo de areas pequenas ou como 
manejo extensivo de grandes areas nas partes de 
floresta pluvial da Amazonia. 

Se as metas sociais sao curnpridas pela retenyao 
de areas de floresta pluvial em estado intato, de-
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pende de quais metas sociais estllo sendo visadas. 
Expulsar posseiros pobres das areas designadas pa­
ra retenyllo da floresta para uso futuro do govemo 
ou de proprietarios particulares claramente coloca 
estes indivfduos ou grupos em conflito. A popula­
yllo indfgena e urn grupo cujos interesses estllo inti­
mamente ligados A manutenyllo de areas intatas de 
floresta plu¥ial. 

A floresta pluvial tern a vantagem de nllo afetar 
desfavoravelmente areas adjacentes, encorajando, 
por exemplo, intromissllo, perturbayllo humana em 
areas para as quais nllo e planejado. Outros pontos 
positivos sllo a retenyao de opy~es de desenvolvi­
mento, efeitos adversos mfnimos sobre outros re­
cursos, e ausencia de efeitos macroecol6gicos inde­
sejaveis. 

2) Ex~o de Produtos Florestais 

A extrayao de produtos florestais pode propor­
cionar renda a partir das areas de floresta pluvial 
de modo que muitos produtos podem ser sustenta­
dos indefinidamente de urn ponto de vista agrono­
mico. Os produtos retirados representam urna dre­
nagem de nutrientes relativamente pequena distri­
bufda em uma grande area face ~ pequenas quan­
tidades envolvidas, embora os riutrientes geralmen­
te estejam em uma forma concentrada. Mais im­
portante ainda e que os mecanismos de ciclagem 
de nutrientes sao deixados intatos. A renda pode 
ser significativa: somente os Estados Unidos impor­
taram em 1977 castanha-do-para no valor de USS 
16 milh~es, segundo dados do Departamento da 
Agricultura dos EUA (97), citados pela Forya de 
Tarefa Interministerial dos EUA sobre Florestas 
Tropicais (98, p. 36). A renda advinda da maior 
parte das opera~es de extraya-o de produtos flo­
restais atualmente e pequena em urna base de uni­
dade de area, mas aurnentos futuros nos preyos dos 
produtos e na variedade dos produtos comerciali­
zaveis poderllo facilmente mudar esta situayllo. A 
sustentabilidade de produyao faria esta opyllo ser 
mais atraente economicamente, se o futuro nllo 
fosse desprezado tao brutalmente. 

A sustentabilidade social e baixa para muitas 
formas de extrayliO de produtos florestais. e im­
provavel que a caya de animais silvestres proporcio­
ne uma produyllo continua, a nao sernas areasmais 
isoladas, sendo que a maioria dos regulamentos ne­
cessarios para manter populayOeS silvestres sllo ine­
rentemente nlo-praticas para se fazer cumprir. A 
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sustentabilidade social e geralmente improvavel da­
da a competi~ao com outros usos da terra. Os se­
ringueiros no Acre tern sido violentamente expul­
sos por pecuaristas ou especuladores de terras. Fa­
ce a violencia, grande mlmero de seringueiros dei­
XOU o Brasil para poder continuar seu sustento; 
uma grande contribui~ao aos 80.000 brasileiros 
que se estima estarem agora na Bolivia (101). Mui­
tos mais abandonaram sua profissao paJa se torna­
rem favelados em Rio Branco, capital do Acre. 

A pobreza e a explora~ao dos seringueiros tra­
balhando nas propriedades dos seringalistas tern 
rna fama ha muito tempo (8). Os seringueiros estiio 
ainda entre os mais pobres da popula~a:o amazoni­
ca. 0 abandono em que vivem tern, pelo menos, re­
sultado maior auto-suficiencia para os seringueiros, 
que mantem canteiros de subsistencia de culturas 
alimentares basicas, ao inves de contar com lojas 
de companhias, como era comum durante os 
booms da borracha. 

A extraya-o de produtos florestais deixa as op­
~oes para outros usos inteiramente abertas, com 
exce~ao da perda de algumas popula~oes animais 
por causa da ca~a. 0 dano a outros recursos e efei­
tos macroecol6gicos silo tambem minimos. 

3) Silvicultura de "Shelterwood" 

0 sistema tropical de "shelterwood" tern dado 
toda indica~iio de ser urn uso sustentavel da terra 
durante o periodo em que foi empregado na Nige­
ria e durante testes em andamento na esta~iio ex­
perimental de silvicultura da SUDAM em Curua­
Una, perto de Santarem, desde 1963 (18, 19). A 
minimiza~iio das rupturas na cobertura da copa da 
floresta mantem os fatores fisicos dentro de lirni­
tes apropriados para as especies de arvores da flo­
resta pluvial, bern como deixa os mecanismos de 
ciclagem de nutrientes e os sistemas de poliniza~ao 
e dispersao co-evolufdos tiio intatos quanto possi­
vel. 

A sustentabilidade social e mais incerta para o 
sistema de "shelterwood". 0 sistema requer que se 
imponha urn ciclo regulado por muitos anos e, por­
tanto, apresenta a tenta~ao contfnull de ganhos 
mais rapidos atraves da saida do esquema. 0 perigo 
e ilustrado pelo caso da Nigeria, onde a crescente 
pressao social por terra agriculturavel e madeira, 
combinada com a suspensiio do controle colonial 
ingles, levou o sistema ao fim. Regulamentos para 
urn sistema de derrubada seletiva ·em Kalimantan, 
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a por~iio Indonesia da ilha de Borneu, parecem 
condenados desde o infcio: urn levantamento feito 
em 1977 indicou que nenhuma das nove compa­
nhias exarninadas estava cumprindo uma lei que 
exigia que 25 arvores para rendimento selecionadas 
fossem deixadas por hectare (23). 

Eckholm (23) conclui que "a no~iio de que estas 
areas estarao prontas para uma nova colheita de va­
lor em 35 anos parece ser na melhor das hip6teses 
urn pensamento de fe, ou uma mentira conveniente 
na pior das hip6teses". Tal destino para esquemas 
potencialmente renovaveis na Amazonia e uma 
possibilidade sempre presente. 

Rentabilidade da silvicultura de "shelterwood", 
em uma base a curto prazo, e menor que a obtida 
atraves das formas de explora~ao mais destrutivas, 
assim impedindo a promo~lio e uso do sistema 
(64). No entanto, sustentabilidade de produ~iio 
significa que lucros sao muitos melhores em urn 
periodo longo de tempo. 0 sistema se ap6ia intei­
ramente na exporta~iio do produto em troca de di­
nheiro para comprar hens de subsistencia. Salarios 
e renda sao, portanto, deterrninados pela maior 
institui~iio requerida para organizar o sistema. 

0 sistema de "shelterwood" cria conflitos mfni­
mos com outros usos da terra, retem abertas as 
op~Oes de desenvolvimento, nlro afeta adversamente 
outros recursos .e evita efeitos macroecol6gicos. 

4) Extra~o Seletiva com Replantio 

A extra~lio scletiva, ou retirada apenas das arvo­
res mais valiosas, deixando o resto da floresta iota­
to, tern, de ha muito, sido a pratica de extra~iio de 
madeira preferida na Amazonia dados os seus bai­
xos custos. A substitui~ao das arvores removidas 
por mudas cultivadas parece formar a base dos pia­
nos de manejo (esperan~osamente) sustentavel da 
floresta que tern sido discutidos para grandes areas 
da Amazonia brasileira (73, 80). Alguma forma de 
extra~ao seletiva com replantio presurnivelmente 
seria inclufda em qualquer esquema de contrato de 
utiliza~lio da floresta ("contrato de risco") apro­
vado. 

As perspectivas de sustentabilidade sao boas, 
desde que o replantio seja feito de modo a efetiva­
mente levar a regenera~o das arvores removidas. 
Proponentes de sistema integralmente ou parcial­
mente baseados em replantio tomam a precau~lio, 
bern aconselhavel, de observar que, ate agora, testes 
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na Amazf>nia brasileira silo insuficientes para asse­
gurar que o sistema ~ vhivel em escala comercial 
(80, p. 14). A quantidade de nutrientes retirada na 
forma de toros de madeira seria pequena, compara­
da com muitos outros usos da terra, embora even­
tuais deple~oes necessitassem substitui~ilo dos nu­
trientes removidos. Arkcoll (6) calcula, a partir dos 
dados de Klinge (61), que uma remo~ilo de uma 
vez de 20.000 kg/ha de madeira retira:)45 kg/ha 
de nitrogenio, 2,4 kg/ha de f6sforo, 14,9 kg/ha de 
pot6ssio e 18 kg/ha de calcio. Substituir estes nu­
trientes custaria CrS 2.972 (USS 116) aos pre~os 
de fertilizantes em Mana us em julho de 1979, com­
parado com urn valor de CrS 50.000 (USS 1.949) 
da madeira removida ( 6). Destes rnacronutrientes, 
o clilcio seria lirnitante, mas apenas 3,4% do supri­
mento no metro superior do solo seria removido 
na retirada da madeira ( 6). 

A sustentabilidade social requer que os regula­
mentos para as laboriosas opera~es de replantio 
sejam impostos por urn periodo extenso. A duvida 
de que as exigencias para replantio sejam efetuadas 
na pratica ~ urn dos principais pontos levantados 
em oposi~ilo A versilo da lei de politica florestal 
que esta sendo presentemente debatida no Brasil 
(58). Contar com a regenera~ilo natural ao inv~s da 
regenera~o artificial poderia eliminar muito do cus­
to de esquemas de replantio, mas a san~ilo estrita 
dos regulamentos ~ exigida para preservar as arvo­
res matrizes, cortes de mudas, cobertura da copa 
da floresta e rela~oes co-evoluidas (76, 77). 

Extra~ilo seletiva com replantio ~ provavelmen­
te apenas moderadamente competitiva em uma llase 
a curto prazo dado o alto custo de replantio e o 
requerimento de capina sob condi~Oes mais difi­
ceis que em planta~s. Aumentos futuros no pre-. 
~ de madeiras-de-lei A medida que as florestas plu­
viais do mundo forem sendo dizirnadas poderia 
mudar isto, dando a este uso melhores perspectivas 
de competitividade a Iongo prazo. 

Esquemas florestais como esse requerem traba­
lho assalariado sob a dire~ilo de uma grande insti­
tui~ilo. Silo necessarias grandes areas para que o es­
quema seja econornico, face aos ciclos de regenera­
~ilo de talvez 20-30 anos. Niveis de salario e distri­
bui~ilo da renda dependem, portanto, das institui­
~Oes que desempenham este papel organizacional. 

Os esquemas, contanto que nilo sejam abando­
nados em favor de outros tipos de explora~iio que 
produzam lucros mais rapidos, tern vantagens do 
ponto de vista da compatibilidade com outros usos 
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da terra, reten~iio de op~oes de desenvolvimento, 
efeitos sobre outros recursos e preven~ilo contra 
defeitos macroecol6gicos. 

S) Extra~o Seletiva sem Replantio ou Regula~o 

Extra~iio seletiva sem replantio, ou regula~iio 
do ciclo de colheita, e providencias para deixar as 
arvores matrizes tern pouca chance de ser sustenta­
vel a Iongo prazo, embora a velocidade de declinio 
na produtividade possa variar. Eventualmente, a 
floresta se tomani descapitalizada A medida que es­
p~cies mais valiosas forem sendo elirninadas. 0 
processo ~ ilustrado pela elirnina~ilo de arvores de 
pau-rosa (Aniba duckei) de idade reprodutiva, de 
valor para uso na industria de perfumes, de virtual­
mente todas as florestas acessfveis na area do baixo 
Rio Negro, bern como de muitas areas, incluindo o 
Parque Nacional da Amazonia no Rio Tapaj6s. 

Se a extra~iio seletiva sem replantio ou regula­
~iio for empregada como urn uso da terra a Iongo 
prazo, seriio necessanos periodos longos e~tre co­
lheitas para que a regenera~llo justifique cada cor­
te. Nem todas as especies regeneram. Baixas expec­
tativas de retomos e baixo investimento de capital 
em antecipa~ilo a futuros retomos resultam em 
falta de ~otiva~ilo para conservar areas contra 
pressoes para conversilo a outros usos. 

A rentabilidade a curto prazo seria grande para 
esta forma de "explora~iio predat6ria", como~ co­
nhecida no Brasil. Os t1nicos custos sa:o os da terra 
( ou acesso a ela) e as despesas diretas de remo~a:o 
do produto de alto valor. A rentabilidade a Iongo 
prazo seria pequena, face A baixa produtividade, a 
menos que uma mudan~a para outro tipo de uso 
da terra fosse considerada. 

0 contexto social da extra~ilo seletiva simples~ 
semelhante ao da extra~iio com replantio, com a 
diferen~a de que menos empregos sllo criados a 
Iongo prazo. Enquanto duram os estoques de ma­
deiras valiosas, as opera~Oes de colheita podem ser 
efetuadas por pequenos operadores que compram 
direitos de corte em sua base de royalties, seja do 
govemo seja de proprietarios particulares de terra. 
Tal sistema de royalty e empregado em terras flo­
restadas do govemo em Trinidad, mas as florestas 
de Trinidad tern urna densidade muito maior de ar­
vores valiosas do que a Amazonia brasileira; fazer 
cumprir quaisquer regulamentos ~ dificil e o siste­
ma ~. em Ultima analise, insustentavel. Proprieta­
rios privados de terra no Brasil, incluindo em pe-


