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capacidade de 
suporte humano 

~~r GO em ilreas de floresla 

Resumo 

As areas de floresta tropical 
estdo sendo rapidamente colo
nizadas como resultado do con
tinuo crescimento das popula 
foes locais, da migrafdo espon
Uinea a partir de areas ndo tro
picais, e de projetos governa 
n1e11tais de assentamento plane-
jado. Pessoas que detem o poder 
de decisiio frequentemente enca
rarn a colon izafdo em areas 
tropicais como sendo uma solu
fdo para os problemas de ou
tras regioes que estiio sofrendo 
crescimento populacional, con
centrafao da posse da ten-a, de
gradafdo ambiental e desaloja
rnento da }JO}Julaf do por proje
tos de desenvolvimento. Habi
tats naturais sdo substitufdos 
por assentamentos que, rnuitas 
vezes, ndo podem, sustentar as 
densidades populacionais espe
radas. Presunf6es inapropria
das pode1n Levar a estimativas 
alias denza,is por vdrias ordens 
de grandeza, ta is co mo uni cdl
culo da FA 0 de que o Brasil po
deria sustentar rnats do que sete 
bil'/Joes de pessoas sea Amaz6-
n la f osse convertida em agricul
ttlra intensiva. Info·rmaf6es 
nao adequadas sobre a capaci
dade de suporte bumano penni
tern que os planejadore·s 
rnantenbani esJ_Jeranfas pouco 
realistas. 

Abstract 

T ropical rainforest areas are 
rapidly being settled as a result 
of continued growth of local po
pulations, spontaneous migra
tion from non-rainforest areas 
and planned settlement projects 
under taken by governments. 
National decision-1nakers fre
quently view rainforest settle
ment as a solution to the 
problems of other regions un~ 
dergoing population growtb, 
land tenure concentration, en
vironmental degradation, agri
cultural mechanization a nd 
population displacement by de
velopment projects. Natural 
habitats are replaced by settle
ments that often cannot support 
the density of population expec
ted of them. Inappropriate as
sumptions can lead to estimates 
that are orders of magnitude 
too high, such as a FAO calcu
lation that Brazil could support 
over seven billion people if the 
Amazonian Region were con
verted to intensive agriculture. 
Inadequate information on bu.-· 
man carrying capacity allows 
planners to foster unrealistic ex
pectations. 
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P resun~oes sobre a capacidade de 
suporte humano, de areas, desde 
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propriedades ou aldeias indigcna.s ate o 
planeta imeiro, sao implicitas em nmita.s 
decisoes feitas diariamente por governos 
nadonajs e por organismos intemacionais. 
Muitas destas deds6cs sao feitas por om~
sao, sendo o resuludo, muitas vezes, i faJ. 
ta de a<;ao sobre politica de popula~ao, 
meio ambiente e desenvnlvimento. A 
idfia dos tomadores de decis6es, sobre 
quantas pessoas podem ser sustencadas 
em qualquer determina<la ~rea esta mui
tas vel.CS, longe da realidade. Frequcncc
mente, presumem que a aapacidade de 
supone e muiro alla ou ate infinita. As de
ci.56es r:aramemc tern base sobre qualquer 
tipo de estimativa num~rica, mesmo gros
seira, da capacidade de supone. 

Apesar da imponancia do desenvol
v imcnto de mttodos para estimar a capa
cidadc de suporte para plancjamcmo e 
formula<;ao de politica, muito pouco es
for<;o tern sido reaJizado nes.se sentido. No 
entanto, um corpo crescence de pesqui
sas tem abordado a questao de como a ca· 
paddade de suporte poderia ser melhor 
estimada para diferemes escalas geogra
ficas. Estes estudos \'Jriarn desde c~lcu
los simples tipo rascunhado ate 
simula<;0es complcxas por computador. 

Neste trabalho considcro abordagens 
tais como o uso de cqua<;0es algebricas 
para sistemas de agricuhura itinerante, o 
mapean1ento da cap:Jcidade de suporte 
para os paises em desenvolvimento feito 
pela Organiza<;ao de Alimenca~ao e Agri
cultura da Organiza<;ao das N:i~oes Uni
das (FAO), f unto com o lnstitu10 
Internacional de Analise Aplicada de Sis
remas QlASA) e o Programa Ambiental das 
Na\0es Unidas (UNEP), e resultados de si-
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mula~bes variando desde um modelo es
tocistico para a.uenl2Jnento na rodovia 
T r:msamaz6nica no Brasil att estudos de 
dinamica de sistemas (SD) de na\OeS ou 
de ouuas unidades politicas. 

Conceitos dif erentes sob re o quc sc 
emende por "capacidade de suporte" -
presun\OeS diferentes sobre tecnologia, 
sobre niveis de consumo e sobre outros 
fatorcs - afetam bastante os resultados. 
Um a importante fonte de conf usao c o 
uso do termo "capacidade de suporte" 
para se referir a (1) popula\ao que pode 
scr sustentada em um dado momento1 ou 
(2) popula~ao que pock ser sustentada por 
prazo indeterminado. 0 segundo ftem e 
o necessario para fins de planejamemo. 

A histiria 
da capacidade 
de suporte 
humano 

Thoma5 Malthus, no seu .EJ1s3Jo so
br~ i Populifio (1798), afirmou de uma 
forma que durou att hoje a existencia de 
limites sobre o aumento de popula\OeS 
humanas e sobre a extensao dos recursos 
para sustentar as mesmas. Ap6s poucas d~

cadas, a conscata~ao da exist~ncia de um 
conflito fundamental entre o crescimen
to populacional e os limites de recursos, 
contribuiu para revolu\OeS intelectuais 
tais: como a teoria de Charles Darwin so· 
bre o mecanismo da evolu\ao atraves da 
sele~ao natural e o debate de longa data 
emre ideologi2S marxistas e capitalistas. 

A idtia de se estimar a capacidade de 
suporte, ou mesmo de admitir de que a 
capacidade de suporte t finita, tem sido 
oluniada por muit2S razl>es ao longo dos 
ultimos dois seculos. A dicotomia de 
"Marx rcr.5usMalthus" tern levado aJguns 
a rejeitar a ideia de capacidade de supor
te, com base na cren<;a de que este con· 
ceito seja uma ferramenta intencional, 
para justificar a manuten~ao de desigual· 
dades sociais e ~ explora\ao capitalista. O 
conceito de capacidade de suportc( trag
fahigkei~ tornou-sc suspeito pelo seu uso 
antes da II Guerra MundiaJ nos trabalhos 
academic~ e, ret6rica politica na Alema
nha, para justificar agress0es internacio· 
nais, para capturar mais "espa~o vital", e 
par~ justifJCar program~ de eugcnica e de 
genocidio. 0 conceito e capacidade de su
porte tambem tem sido associado com a 
ideia desacreditada de detcrminismo am
biental, utilizado por alguns paC3 dar jus
tifkativas para culturas de zonas 
temperadas se autoperceberem como ine-

rentemente superiores as culturas tropi
cais. Todos, estes maJ usos do conceito de 
capacidade de suporte nio mudam o fa
to que os recursos sao finitos, e escimati· 
vas aproveit~veis da capacidade de 
supone sao um pomo de panida esscn
cial para fonnuJar polflicas sobre desen
volvimcnto e popula~ao. As sociedades 
somente podem ignoraJ a capacidade de 
suponc correndo grandes riscos. 

A estimativa de capacidade de supor· 
te come\ou com Verhulst, que, em 1838, 
derivou a equa\ao logistica para descre
ver o padrao de crescimemo sigmoidaJ 
apresentado por uma popula\ao com re· 
cursos limitados. ;m baixas densidades, 
a popula\ao cresce de maneira exponen
cial sem inibi\OeS, com taxas de cresci
memo diminuindo em densidades 
populaaonais aJtas, na medida em que os 
recursos se tornam insufidentes para aU
memar a concinua~ao do crescimento. 
Com o tempo, a popula\2o se aproxima 
assintoticamente de um limite superior, 
conhecido como "K ... ou scja, a densida
de de satura\3o ou a opaddade de supor
te logistica. Verhulst queria que 2 sua 
equa~ao logistica fosse utilizada para po· 
pula\oes humanas. e acreditava que esta 
equa\~ representava uma 11lei" natural 
subjaceme ao crescimento populacional. 

A equa\ao logfstica ~ baseada em v~
rias prcsun\i>es que fogem da reaJidade, 
mesmo para organismos relativamente 
simples. 0 modelo frequentemente tern 
sido utili?.ado de forma pooca crkica, mes
mo frente as evideocias contdrias - uma 
consequencia inleliz da sociologi2 da cim
cti (Kingsland, 1982). Mesmo hoje, deter
mina~oes da capacidade de suporte 
logistica sao feitas, lS vezcs, par2 popula
\oes humanas (e.g. Schacht, 1980). 

0 "K" na equa\lo Jogistic2 (ou as 
suas variances) prove um valor bem dife
rente do que se precisa par.l decis6es pa
ra planejamento. Sendo o limite superior 
da curva de crescimento logfstico, o K for
nece um valor instantaneopara a capaci
dade da popula\,:iO sobreviver e se 
reproduzir a um dado nivel de consumo 
de recursos. 0 modelo logistico nao con
sidera que a popula\aO no K possa modi
fic.ir a sua base de rccursos ao longo do 
tempo. As discuss0cs sobre a capacidade 
de suporte logistica. especialmente no 
contexto de popula\t>CS humanas, muitas 
v~zcs presumem quc o K t sustent~vel. 

Assim, uma dcfini(,'jo bisia da capa
cidade de suporte sustent~vel, adaprado 
da defan~o usado por Allen (1949, 1965) 
no seu trabalho pioneiro sobre agriculto· 
res itinerantes na Zambia (entao Rodtsil 
do Norte) t: o nlim~ro miximo de pes· 
soas que podem' ser sus1entadas por pn-

zo indelinido numa ira, con1 unu dm 
1ecnologi:1 econ/unto de hibitos decon
sumo, sem caus31 i dcgndi(io :imbie/J· 
ti/. 0 Sistema de produ~, nivel de 
afluenci2, e os 112dr0es que dcf anem a de
gf2da~ ambicntal, afetam fortemente o 
numero de pessoa5 que podem ser sus· 
cemada5. 

Muitos debates acidemicos tern ur
gido sobre a capacidade supone. Alguns 

. pesquisadores tern concluido quc o con
ceico da capacidade de supone como um 
todo dcve sec abandonado (Hayden, 
1975) Ao invts da validade das estimati· 
vas em sf, o assunto chave qua6C sempre 
~ o uso feito da capacidade de supone, 
e, especialmente, a sua ucilidade (ou (aha 
de Utilidade) como explica~ao para a evo
lu~ao cultur21 (ver a revisao cm Fearnsi
de, 1986a. s/d). 

Equa,oes para 
a1ricultura 
m1gratoria 

Muitos dos trabalhos sobre a capaci
dade de suporte t~m-sc concentrado so
bre a agricultura migrat6ria, que t a 
tecnologia agricola tradicional cm 1reas de 
floresta tropic~l. Agricultores migrat6rios 
cort2m e queimam a noresta para cultivar 
dunnte um curto perk>do {norm21mente 
em tomo de dois anos), e entjo tempo
r.iriameme "abandonam" o local para per
mitir que a capoein cres~:i durance um 
periodo longo de pousio (normaJmente 
pelo menos 20 anos). A qualidade do lo
cal degencra durante o periodo de culti· 
vo e regcnera durance o periodo de 
pousio, de maneira que os agricultores po
dcm retomar para cortar a capocira econ
tinuar o ciclo por um praw indefinido, 
dcsde que seja mantido o periodo sufi
cicnte de pousio. Equa\oes tem sido de· 
senvolvidas para calcular a capacidadc de 
supone hummo nestes sistema.s, ba.c;eada.5 
nos periodos de cultivo e de pnusio, pro· 
du\6es medias das culturas, e as necessi· 
dades para consumo de alimentos (e.g. 
All2.n, 1949; Carneiro, 1960; Conklin, 
I 959). As diferentes equa\6es sao aJgebri· 
cameme equivalcntes (Faechem, 1973; 
Feamside, I 986a, s/d). 

Str~t (1969) tern identificado muitas 
limita~oes graves de estimativas pan sis· 
temas de agricultura migrat6ria, tais co
mo a freqlicnte presun~ inerente de que 
o sistema agricola da popula\ao sob es
cudo se encontra cm equilibrio. Esras es
timativas ajnda podem ser theis, desde I 



que as seus ch.dos de entrad:a sejam rne
didos independentemcme, por exemplo, 
pela determina<;ao dos perfodos de pou
sio bascados em estudos de estoques de 
nutricntes no solo, e as neccssidades de 
~rea de terra baseado cm produ<;aes ob
scrva~ e em exig~ncias nutddona.is. In· 
felizmente, estas determina<;oes 
independentes raramen te sao feitas, e os 
dados par2 faz~-las sao esassos. 

A maioria das aplka<;6es d~ equa
<;6es de agricuhura migrat6ria tern presu
mido wn2 produ~o constante todo ano. 
Uma exc~ao importante t a discuss2o 
classica de Allan (1965: 38) do excedente 
narural da agricultun de subsiscenci:.a" a 
partir das :ireas tamp6cs pl:uuadas por 
agriculrores de subsisrencia na Zimbia co
mo prme<;ao contra a tlutua<;ao de pro
du~ao. A aha variabilid2de caracrerfstica 
da agricultura reduz a capacidade de su
pone, tanto por obrigar o plantio de uma 
grande irea tampao de terra adicional a 
cada ano quanta pela rcdu~~ da m2fgem 
de segur·an<;.a contra frac~os. Fracassos 
em aJcarn;ar padraes minimos de consu
mo podem ocorrer de9'ido ao esgot~en
tO do solo (pdo uso freqOcntc demais) ou 
por fatores independences de densidade 
(tais como se~), assim como por causas 
que indua csscs dois elementos. 

Na estimativa da capacidade de su
porte. frequemememe ocorre um proble
ma dur21ne a sel~ao de fatorcs limit20tes 
apropriados. A maiori2 das estimativas de 
capackbdc de supone pm agricultura mi
grat6ria envolve um onico fator limir20-
te, nonnalmcnte, as C21orias. A escolhade 
caJor~ t, muitas ve7.CS, infeliz porque po
pula~cks tropica.is normalmente tan mm 
acesso a boas fontes de caJorias prove
nientes de tubCrculos, a do que fontes de 
proteina de alta qualidade, sobretudo de 
protcfua animal (BeckentWl, 1979; Groo, 
1975). 

A defrni~ao de deguda~ao ambieo
tal esta estreitameme ~~ 20 proble
ma dos fatores limitamcs. Em estudos 
focalizados sobre um unico fator limiun
te. este problema ~. muit25 vei.es contor
nado simplesmente equacionando a 
degr2da~ao com qualquer co~ que redu
za o suprimento do nutriente l.imitmte, e, 
portanto, a capacidade de supone. Serb 
possivel fai.er um tratamento muito mats 
tlexivel se a paisagem f05.5e vista como um 
mosaico de dif erentcs sub-areas ~s qua.is 
sefiam pcrmitidas aplicar diferentcs pa
dr6es de degrad~ao (Odum, 1969). Res
tri~6es podem induir oiltfioS que OaQ. 
sejam a comida, taC; C< >mo a exigcncia de 
que um percentual estipulado da temper
mane~a na forma de tloresta. 

0 Estudo 
Fao/ 
Unfpa/ 
liasa 

Um esfor~o impon2nte pan estimac 
a capacidade de suporte de pa~s cm de
scnvolvimcnto foi complctado em 1982 
pela OrganWt;ao de Alhncnu~o c Agrl
cultura da Orpni~ao das Nat;Ocs Uni
das (FAO), em cobbora.;3o como o Fundo 
para Ativk1ades Populacionais da ONU 
(Unfpa) e o lnstituto Internacional p2!a 
Analise Aplk.2da de Sistemas (IIASA) (FA 0, 
1981, 1984); Higgins et al., 1982). Embo
t2 os metod06 e a intetpreta~ao· dos resul
tados pos.s21n scr criticado sob muitos 
aspectos, foi importante o fato do estu
do ter sido realii.ado. 0 reconhecimento 
de que a estimativa de capacidade de su
pone merece financiamento e um esfor
~o de pesquisa em escaJa significante t 
uma mudan~a b~sica em rela~ao ao 
passado. 

Toda a Amaii>nia bf2Sileira foi ma· 
peada no estudo da FAO/UNFPA/llASA 
coma sendo capaz de sustentar 0,5-1 pes
soa/ha no amaJ nivel tecnol6gico de in
sumos baixos, ou 5-1 O pessoas/ha com 
insumos altos (adubos, mecani.l3~ao, e 
um.a combina~ao 6tima de culturas de se
quei.r2. Estes calculos levaram a conclu
sao de que o Brasil poderia suscenuar o 
incrivel numero de 7, 1 bilh0es de pessoas 
se altos niveis. de insumos fossem aplica
dos (Higgins et al, 1982: l 04). As estima
tivas 3 baixos niveis de insurnos tiveram 
inten~ao de refletir a combina~3o atuaJ de 
cuhuras cultivadas, portrn os resultados 
sugerem que a base de dados da F AO nao 
reconhece que a pastagem para gado e 0 

uso da terra que predomina na Amaz6nia 
brasileira (Fearnside, 1988). As pastagens, 
que estao se espalhando rapidamente na 
An1lWfiia SlO improdUliV3S C nao SUSten
tavcis (Buschbacher. 1987; F'earnside, 
1980., l989a, Hecht, 1981, Uhl eta/., 
1988). 

Mesmo sc a agricultun mp6ria f<»
se a tecnologia de escolha, como aparen
temcnte foi presumido no estudo, muit~ 
fatores, inclusive a degrada~ao do solo, 
limilariam as densidades populacionais a 
niveis mais baixos (Higgins et al, 1982). 
A impossibilidade .implicita de converter 
a regiao em agricultura mecanizada de al
tos insumos encontraria limita~0es abso
lutas de disponibilidade de recursos. A 
Amai.Onia praticamente n3o tem jazidas de 
fosfato, os custos de transportar este ele
memo scriam proibitivos e, quando con-

sklef3nlos a vasta extensao da Amai.Onia, 
o uso pesado de adubos csgotaria rapid:a
mente os estoques glob~ de f osfato. 

~ fone a tenra~o de vcr a Amawnia. 
como um celeiro agrlcola em potencial, 
que ela seria capaz de resolver problemas 
de popula~2o e de distribui~:io das tcrr:IS. 
mas os limitcs sobre aplica<;ao do tipo de 
agricultua intensiva de nunicnres. sugc· 
rida pela FAO, faz com quc este pocencial 
seja uma ilu~ cruel. Estes limites sao me
lhor ilustrados pela inviabilidade de se 
aplicar a "Tecnologia Yurimaguas" a qual
quer pane significante da AmazOnia. Es~ 
te sistema para cultivo coodnuo cem 
estado sob testes desde 1972 na Amaro-. 
nla peruana (S~nchez et al, 1982; Nicho-
Jaides et 1/.1 1985). · fnt.rctanto, as 
peculiariedades do local e da popula~~o 
de agricultores, subsidios pesados de in
sumos e de assistencia t&nica, e uma res
posta pouco encorajadora entre os 
agricultores locais, mesmo sob circunstan
cias atipicmiente favodveis. torna impro
vavel a aplica~ao em larga escala das 
ttcnic2S intensivas na Amaz.Onia (Fearnsi
de, 1990a). 

Um fator que leva o escudo da 
FAO/UNFPA/llASA a estimar valores ahos 
para capacidade de suporte na Amai.Onia 
ea presun~ao que a qualklade das tcrras 
em areas nao cultivadas e a igual ~ quali
dade das ar~ j2 cultivada.5. Embora o es· 
tu do informe que "ex~tem evidencias de 
uma produtividade mais alta na.5 reservas, 
mas, para efeito de simplifica\ao, 
presumc-se que a produtividade em po
tenciaJ das tcrras nlo utilizadas t a mes
ma das terras j~ sob cultivo" (FAO, 1984: 
43). lnfeliuncnte, os aucores estao scria~ 
mente enganados. Como ocorrc, em ge
ral, em todo o planeta, as melhores ter
ras sao cultivadas primeiro, com a 
qualidade diminuindo progressivamente 
em novas ~reas de assenumento att que 
:..pen.as terras bastante marginais perma
ne~am . No Estado de RondOni::1, por 
exemplo, 42% da rern em projet~ de co
loni~ao implantados nos anos 1970 foi 
classificado por um lcv.antamento de so
lo f eito pela Empresa 8r.LSileir2 de Pesqui
sa Agropecuaria (Embnpa) como sendo 
''boa para agricultur2, como insumos bai
xos OU medias"; para projetOS iniciadOS 
na primeira metade da decada de 1980. 
apenas 15 % das term poderiam scr as,. 
sim classificadas, enquanro para ~rea.s de 
asseotamento futuro o solo born rcprcscn· 
ta minusculos O, 13% (Fearnside, 1987). 

0 estudo da FAOIUNFPAIIIASA indi
ca de forma consistente capacidade de su
pone mais aJta nas areas tropicals do que 
em medias ~titudes. lsto SC devc ao gran~ 
de peso que os algaritmos de c:Uculo de 



produtividade das culturas d3o ao com
primento da fpoca de crescimento e 3 
temperatura media - qu20to mais alto, 
melhor em ambos os ca.sos. No entanto, 
a distribui\ao das popula\OeS humanas 
densas no mundo segue um padrao bas
tante diferente: a milir pane e5U cstabcle
cida em altitudes e latitudes mfdias. 

Varios fatores contribuem com esse 
padrao observado, inclusive a d~tribui\30 
dos solos mais jovens (ma~ ffrtc~), e ~ 
barreiras mak>res de doern;as humanas em 
areas de ttrras baixas tropicai.s ( e. g: 
Geertz, 1967). No case de estudo da 
F AO/UNFPA/llASA, 0 mais imponame s3o 
as caracterislicas dos tr6picos baixos, que 
sao menos favoraveis ~ agricultura do que 
f reconhecido pelos cilculos de produti· 
vidade agricola utilizados no esrudo. A va
ria~ao diurna c importante: enquamo as 
temperaturas sao altas. tanto de dia quanto 
de noite, as plantas respiram durante a 
noite consumindo muito do produto da 
fotossintese ganho durante o dia, obten
do assim uma produtividade primaria li
quida menor do que em lug,ares onde as 
noires sao f rias,, como nas altitudes mtdias 
nos tr6picos oanzen, 1973). 

A sazonalidade tambem e importan
te: o calor ao longo do :mo inteiro per
mite um aumento continua nas 
popula~6cs dos organismos causadores de 
doen~as de plantas, das ervas daninhas e 
de insetos pragas. Nenhum ,inverno, com 
queda de neve, ou tpoca seca forte for
nece ao agricultor um controle gratuito 
das pragas Oani.en, 1973). Temperaturas 
mais elevadas tambem provocam mais ra
pidamenrc a degrada~ao da m:neria orga
nica no solo, que desloca para um nivel 
mais baixo o equilfbrio enue o acumulo 
e o degrada~.ao. reduzindo a fertilidade de 
qualquer tipo de solo (Nye & Greenland, 
1960). Por todas estas raroes, uma esta· 
~ao de crescimento que abrange o ano to
do nao e a vantagem sem ressalvas 
implicita nos calculos do F:AO/UNF
PA/IIASA. 

As recomenda.;0es implicitas do gru
po de que os paises em desenvolvimen
to deveriam fomentar a migra~o para as 
cerras baixas tropicais a partir de 2reas 
mais densamente povoadas em altitudes 
e/ou acitudcs ma.iores (e.g. FAO, 1984: 21) 
provavelmente rcsultaria em um:i catas
t ro fe :unbiental. como j~ aconteceu em 
paises tais como o Dr:i.sil, Col6mbt11 Equa
dor, Bolivia e Indonesia. A sugestao de 
que pequenas propriedades "fragmenta
das'' precisam ser agrupadas em proprie
dadcs maiores "consolidada.5" como parte 
<la transi.;ao para uma agricuhura de al· 
ws insumos (fAO, 1981: 16) traria graves 
transtornos para a fun~ao social de mui-

tos programas de asscmamento nos tr6-
picos. 0 caso do Brasil, grandes 
propriedades (>500 ha) sao geralmente 
menos produtivas porque os seus donas 
praticam a pccuaria ao inves da produeio 
de cuJruras. 0 numero de pessoas susten· 
taveis por unidade de area e muito me
nor quando uma grande parte da terra 
pertence a poucos proprietaries. As con
clus0es do estudo sobrestimam ~ capaci· 
dade de suporte humano por nao levar em 
coma a desiguaJdade de distribui.;ao do 
a.limento produiido: mesmo que uma pro
du.;ao mtdia possa corresponder a uma 
dieta aceicavel, boa parte da popula<;ao 
pode estar abaixo dos padr0es minimos. 

O modelo 
KPROG2 
para 
a Amazonia 

Um modelo. chamado KPROG2, tem 
sido desenvolvido para estimar a capaci· 

. dade de sui)one humano na area de co
loniza.;ao da rodovia Transamawnica 
(Fearnside, 1979. 1986a, b, 1989b. s/d). · 
0 modelo tema evitar as presun<;oes que · 
tem causado problemas constantes, com 
outro.s mftodos, por ex·emplo, as equa
<;6es de agrkultura migrat6ril. 0 K.PROG2 
~ estodstico, com as di.5tribu~oes de pro
babilidade para muitos dos seus parame· 
tros de entrada, incluidas nos catculos. Os 
dados de emrada tem base nas mensura
.;oes de campo de fertilidade do solo, ero
sao, produ.;ao das culturas, qualidade da 
queimada e outros fatores. Estes dados de 
entrada sao independentes das presun· 
.;oes sobre outros ;ispectos do compor· 
tamento dos colonos, evitando assim a 
circularidade inereme em muitos estudos 
de agricultura migrat6ria. 0 modelo tern 
inten.;ao de se permitir testes de efc:itos 
de variabilidade sobre a capacidade de 
suporte. 

No estudo da Transamaz6nica, a ca
pacidade de suporte sustemavcl e defini
da operacionalmente em termos de um 
gradiente de probabilidade de fracasso 
(Fig. 1 ). Uma taxa de fracas.so ea propor
~ao dos colonos (agricultores asscntados 
em areas de coloniza<;ao dirigido pelo go
verno) que nao conseguem atingir pa
droes minimos de consumo. As taxa.5 sao 
Jquelas observadas ao longo de um pe
riodo extenso durante o qua.I a propo~ao 
dos fracassos permanece estavel. A pro· 
babilidade de f racasso aumenta com a 
Jensidade humana ao longo de uma fai· 

xa de pos.sfve~ densidades populacioniis. 
0 perfil da densidade populacional ver· 
sus a t~xa de fracasso dos colonos (Fig. 
1) que expressa esta ret~ao t construkta 
:a partir de resultados de uma ~rie de si
mula.;acs de um sistcma agrlcola, com as 
execu\Oes feitas em <lifcremes deruid:~ks 
populacionais. 

Os critfrios para o f racasso podem 
ser definidos de diferemes maneiras e po· 
dem induir fatores limitantes muhiplos. 
Estes podem iocluir medidas de degrada
.;a,o ambiem2.1 ~im como medidas de 
consume individual. A probabilidade m~· 
xima aceicivel de frac~ d~ colon~, ~
sim como os crittrios definindo um 
fracasso, podem ser escolhidos de aoor· 
do com os padr6cs deflnidos pela socie
dade. Fracasso, por exernplo, pode ser 
definido pelo salario m1nimo do P~ c pe
los mlnimos de dieta recomendados pe· 
las agendas intemacionais, ao inves de 
apenas pelo minimo biol6gico necessario 
para a sobrevivencia e a reprodu.;ao. O 
programa KPROG2 tern demonstr~o a 
forte influencia .sobre a capacidade de su
porte que exerce a variabilidade em tais 
fatores como o.s parametros meteorol6gi
cos, o solo, as variedades das cuhuras, e 
os ataques de pragas e doen.;as (fearnsi
de, l 986a, s/d). 

Direcoes • f uturas 

O papel critico da variabilidade nos 
sistemas agrkolas, tais como aqueles dos 
colonos amazonicos, demonstra que os 
tomadores de decisao deveriam conside-
rar a varia.;ao, assim como, a media de 
muitos variaveis. A complexidade relati· 
vamente alta de modelos que incluem a 
variabilidade faz como que estes estudos 
cxigam gr:mdes quantidades de dados, es- • 
pecialmeme na medida em que a supcrfi· 
cie sob estudo aumema. 0 KPROG2. por 
exemplo, exige cantos dados que seria im
praticavel em areas geografac~s grandcs. 

Tantos modelos altan1ente dctalha· 
dos. como modelos mais simples sao ne
cessirios. Os modelos mais detalhados 
servem como uma forma adidooal de tes
tar a validade dos modelos mais simples. 
Discrepancias entrc os resultados 
para a Amai.Onia a partir do estudo da 
FAO/UNFPAJllASA e aqueles obtidos do 
KPROG2 oferecem um exemplo. 0 estu· 
do da FAO/UNFPA/ IIASA indica quc prl· 
tkamente toda a Amazonia brasilcira t 
capaz de sustemar 0151 pessoas/ha com 
a tecnologia atual, enquanto o KPROG2 
indica que. numa area de estudo de ._ 
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DENS/DADE POPULACIONAL {pessoas/km2J 

CapaclClade de 
suporte, determlnada 
a partlr de um 
gradient• de probabilldade 
de fracasso do colono 
com a denaldade 
populaclonal humana. 
Observa qu• esta curva 
hlpotetlca aumenta 
as densldade1 
balxas devldo a falta 
de lnfra-estrutura 
• outros benefrclos da 
socledade. A capacldade, 
de auporte (K) -
correspond• ao ponto 
onde o aumento 
dependent• da densldade, 
da probabllldade de 
fracasso, resulta em taxas 
de fraca110 em e xcesso 
da probabllldade 
maxima aceltave l 
de fraca110 do colono (P). 
(Redesenhado de 
Fearnslde , 1986a). 

23 .600 ha (onde a maioria dos solos sao 
tipicos da regiaol sendo que alguns sao 
melhores que a media). no maximo 0124 
pessoashla (e possivelmente muito menos) 
poderiam ser sustentados. 

Muiro mais esfor~o e neces.sario pa· 
ra desenvolver modelos que sejam com· 
pletos o suficiente para incluir elementos 
cbaves dos sistemas reais, e tambem sim· 
pies o suficience para serem pr~ticos pa· 
ra a aplica~ao em areas mais abrangentes. 
Sendo que muitas decis0cs sobre politi· 
ca de desenvolvimento sao feitas nos nt
vei.5 esraduais e nacionais, estudos devem 
ser capazes de fornecer respostas nesw 
escalas. lsto nao pode ser feito atraves da. 
cecnica de caJcular "medias para a paisa
gem" (landscape averaging), mai.s sirn pelo 
interfaciamento de submodelos ao nfveJ 
de regi6cs menores. Modelos agrfcolas 
precisam ser ligados com model~ que tra
tam de recursos renovaveis e nao reno
v~ve i.5, desenvolvimento industrial e 
comercio internacionaJ. Um come~o nesta 

dire~ao tern sido feito pela Universidade 
de Strathclyde, Glascow, Esc6dal em de
senvoJver um modeJo de dinamica de sis
ternas para o Quenia, que considcra a 
energia, industria e outros setoresj alem 
da base de dados agrfcolas da FAOIUNF
PA/IIASA (Energy Studies Unit and Resou
res Use Institute, 1984}. 0 grupo de 
pesquisa mudou-se para a Universidade de 
Edinburgh, onde esd em andamcnto ode
senvolvimento de um modelo sobre a ca
pacidade de supone para Ta.ilandia. 

Muico mais colcta de dados e obscr
vac;ao dos processo.s si.5temic~ sao neces· 
sarios: modelagemj mesmo em grande 
escala, nao po<ie substituir pelac; informa· 
~oes panindo do campo. A modclagem 
pode ajudar a idemificar os tipos de da
dos que levariam a melhor confiabilida
de nas estimativas de capacidade de 
suporte. Tamo a modelagem quanta a co
leta de dados devem procedcr simultanea
mentc, sendo neces.sario um esfor,~o 

coordenado. 


