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MESAS-REPONDA,- Perspectivas para o Deseoyolyimento Global da Amalijnia 

0 DESMATAMENTO NA AMAZ6NIA, SUAS CONSEQUENCIAS E 0 

MANE.JO SUSTENT ADO 

Dr. Philip M. Fearnside 

Pediram-me para falar sobre o desmatamento e as suas conseqiiencias na AmazOnia. 
Primeiro, como todos sabem, existem muitos numeros sobre desmatamentos. 0 que 
eu vou falar se refere a desmatamento dentro da area que inicialmente era floresta. 

Essa e uma defini(jio tirada a partir do mapa de vegeta(jio do IBAMA, que considera 
dezenove tipos de vegeta~ao como florestas e exclui os cerrados e outras forma~oes 
abertas que nao sao florestas. Assim, teriamos 4,3 milhoes de quilltmetros 
quadrados, que originalmente eram florestas. Esta e uma reavalia~io dos dados 
do satelite Landsat, feita por mim, junto com pesquisadores do MINTER. 
Dispomos, ate agora, de dados referel\tes a 1978 e, depois, a 1988; da{ para c,, tern 
urn conjunto para cada ano. Esta sendo feito ode 86; mas, por enquanto, nio se 
tern nada daquele intervalo. Foram sepa.:-ados os desmatamentos antigos, que sio 
aqueles capoeiroes na zona Bragantina, por exemplo, perto de Belem, dos des

matamentos mais recentes. 

Como se ve bern, os desmatamentos vio aumentando, mas realmente nio o Coram em 
linha reta. Se o grafico fosse numa linha reta a taxa media de desmatamento seria de 
22.000km2/ano. Mas, efetivamente, a curva subiu de forma exponencial, nesse 
periodo; depois, a taxa de desmatamento foi diminuindo, chegando, em 1991, a 426.000 
km2

• Esta e, contudo, uma area muito grande. Por exemplo, a area devastada do 
Grande Carajas, na zona oriental, e de 900.000 km2

. Equivale, mais ou menos, a 
metade do total desmatado nessa area, s6 dentro da parte florestal, ate 1991. Contudo, 
a taxa tern diminuldo. 

Considerando-se que a taxa de desmatamento foi de 22.000 km2/ano,durante a d6cada 
de 1978-88, vC-se que, depois, ela com~u a baixar: para 19.000, em 89; 13.800, ern 

90, e 11.000 em 91. 

Os numeros tern mudado bastante. Quando o INPE anunciou o numero para 1989, por 
exemplo, em junho de 90, ja era de 33.000 km2 para aquele mesmo ano. Hoje, o dado 
melhor e de 19.000. Essa diferen~ e devida a erros descobertos nos dados. Realmente, 
fui eu que descobri que esse numero diminu{u. 
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De agora em diante, nio se esperam grandes surpresas, porque a maneira de se fazer 

a avalia~io e muito mais segura. Mas e indiscutfvel que tern diminufdo, de fato, as 

taxas de desmatamento, a cada ano; s6 que a interpreta~io, dis so- a minha interpreta~io, 

pelo menos -, difere muito da que tern sido diwlgada pelo Governo. Este difundiu a 

notfcia que issa foi resultado do programa de controle das queimadas com helic6pteror

executado pelo IBAMA, como tambem da suspensio dos incentivos fiscais, concedidos 

as grandes fazendas. 56 qu~ 0 decreto que SUSpendeu OS incentivos foi de 25 de junho 

de 91; depois, portanto,que a redu~o das queimadas ja havia ocorrido. Por con

seguinte, esta nio pode sera sua causa. 

A melhor explica~o para a diminui~o dos desmatamentos na Amazania e a crise 

econamica; as pessaas simplesmente nio tern dinheiro para investir em fazendas hoje, 

como se fazia antigamente. Por isso,tambem nio da para se fazer uma proj~o de 

como o desmatamento ira diminuindo, ate que desapar~. 

Olhando a distribui~io desse desmatamento- dos 11.100 km2 desmatados em 1991-, 

conclui-se que, efetivamente, ele ainda 6 muitg grande. Observa-se, porem, o seguinte: 

o Estado de Mato Grosso tinha 26% do total; o Para tinha 34% e os demais Estados 

amaz6nicos tinham areas muito mcnores. 

Existe, pois, uma rela~o muito estreita entre a quantidade de desmatamento e a 

predomin4ncia de grandes fazendas nesses: Estados. Mato Grosso e o campeio de 

grandes fazendas. De acordo como Censo Agropecuirio, realizado pelo IBGE, em 

1985, 84% de todas as terras p.rivadas em Mato Grosso estav.am em mios de fazendeiros 

com mais de 1.000 hectares de area. Agora, pensem urn minuto sabre esses dados e 

vio levar urn choque: 84% de todas as terras de Mato Grosso estio em mios privadas. 

A media, em geral, infonna que sio 62%; ja e bastante alta. 6bviamente tern havido 

muito desmatamento. Rondania e famosa pelo seu desmatamento, equivalente a apenas 

10% do total de sua superffcie; e, porem, urn Iugar dominado por grandes e pequenos 

colonos. 0 Acre e outro Estado que tern muitos pequenos colonos; somente 3,4% do 

total de sua area foram desmatados. Entio, hoje realmente OS lugares que tern mais 

fazendas grandes tern mais desmatamentos. 0 Parae uma mistura dos dois: na parte 

sui do Estado hi muitas grandes fazendas, e e justamente ali que ocorrem mais 

desmatamentos; mas ali tambem existem muitos pequenos desmatamentos. 

Fazendo-se uma analise do que foi mostrado com os dados de 1990 e 91, verifica-se 

que houve uma redu~o multipla no Ambito dos novos Estados. Para se explicar 74% 

dos casas de varia~io nas taxas de desmatamento, e preciso saber quantas propriedades 

ali existem, de cada tamanho. Em outras palavras, este eo fator principal para explicar 
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a quanti dade de desmatamentos, ja que os maiot"es estio acontecendo nas grandes 

fazendas. No total, da destrui~o, mais ou menos 30%, durante os dois ultimos anos, 

ocorreram em pequenas propriedades, aqui definidas como aquelas tendo menos de 100 

hectares. Isto significa que cerca de 70% estio em fazendas grandes. Estes dados 

divergem muito do que estamos ouvindo constantemente na intetpreta~o oficial, 

segundo a qual, ja que o Governo cortou os incentivos para as grandes fazendas, agora 

a culpa ~ toda dos pequenos colonos. Sao estes os culpados pelos desmatamentos, 

dizem. Mas os dados mostram outra coisa: 70% ainda sao por culpa dos fazendeiros. 

Isso ~ muito importante, pois implica em mostrar que os beneficiQs dos desmatamentos 

sao muito menores do que vern sendo noticiado. 0 grosso nao e necessariamente para 
alimentar o povo da regiao. 

Tambem o custo social, que deveria diminuir a ~ em rela~o A atual, tambem seria 

muito menor do que esta impllcito no discurso politico que coloca a culpa nos pequenos 

colonos, OS quais precisam desmatar para se alimentar. 0 gtOSSO e da parte das grandes 

propriedades. A quantidade ®areas desmatadas tambem tern uma rela~io muito forte 

com a localiza~o dentro da regiao. Urn dos impactos do desmatamento, obviamente, 

~ a perda na diversidade de vida que a floresta 'oontem. Perd~se a possibilidade de 

utilizar a floresta de fonna sustentada e tambem se perdem as especies que ali vivem. 

No todo, a Amazonia desmatada tern perdido 426.000 km2 da area florestal, mas ainda 

restam quase 90% da floresta. S6 que a devasta~ao ~ muito desigual por Estado. 0 
Amazonas, por exemplo, teve 1,6% desmatado. Constanternente se ouve o Governador 

desse Estado mencionar que isso indica que a AmazOnia esta intacta e que o grosso da 

floresta ainda esta la. Alias, e verdade que a maioria da floresta esta la, s6 que e muito 

menos. Isso implica na grande confusio que ha entre Amazonas e Amazonia. Quando 

se olha as regioes desmatadas, a situa~io 6 totalmente diferente. 0 Maranhao tern ja 

65% de florestas desmatadas. As partes leste e sui da regiio amaz.Onica ja estio muito 

desmatadas. 

Outro impacto do desmatamento 6 a perda da possibilidade de utiliza~o sustentada da 

floresta. Imagina-se sempre que a paisagem que substitui a floresta pode-se sustentar 

de alguma fonna, com a aduba~o das pastagens, da agricultura, de grandes plantios 

de eucaliptos, desde que o terreno seja plano. Mas 6 importante pensar urn pouco sobre 

isso, pelo menos na escala dos acontecimentos. 0 mapa das jazidas de fosfatos do 

Brasil preparado pelo Departamento Nacional de Produ~o Mineral, mostra uma 

distribui~io muito estranha no pals, onde esse min6rio esta faltando na Amaz6nia. 

Quase todas as jazidas de fosfatos brasileiras estio na regiio de Minas Gerais. Ha uma 

pequena ocorrencia entre o Maranhao e o Para e outra na regiio de Medina. Deve-se 
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considerar, portanto, que os minerios de fosfato no Brasil ficam Ionge da Ajnaz~nia 
e nio sao muito abundantes. Ha urn relat6rio indicando que as jazidas dos Estados 
Unidos sao vinte vezes maiores que as do Brasil. Entao, e preciso pensar urn pouco 
sobre como utilizar esses recursos no Brasil, de forma a manter milh5es e milh5es de 
hectares de fosfatos na Amamnia. A aduba~o de culturas talvez nio seja o seu uso 

mais sensato. Naareajadesmatada, de 426milquilometrosquadrados, vao seesgotar, 

logo os recursos nacionais de fosfatos. Naturalmente, o consumo de fosfatos sera 
muito menor, se forem conservados os 90% de fl.orestas da regiao,com algum tipo de 

utiliza~o, embora existam limita~5es quanto a manuten~o das reservas do minerio, 
aproveitando as propriedades da fl.oresta de reciclar os nutrientes, sem precisar de 

aduba~o. 

Outro impacto e sobre a diversidade das especies na regiao. Ate agora, a pro~o 

aos tipos de diversifica~ao que temos esta muito Ionge do necessaria. Considerando 
os tipos de fl.orestas mapeados pelo I BAM A, s6 3% tern algumas especies protegidas, 
dentro de reservas na Amazonia Legal. Os outros 97% nao tern nada. E a destrui~o 
por Estado e muito desigual. Nas areas onde h4 mais desmatamentos, como no 
Maranhao, no Tocantins, Mato Grosso etc., e onde existem menos tipos de diversifi
ca~io com alguma pro~o. Esse e outro tipo de perigo. 

Outra grande preocupa~ao global sao OS impactos sobre 0 efeito estufa. Este e urn dos 

maio res impactos fora da Amazonia, mas que provoca uma preocupa~ao muito grande. 
Em termos de Brasil, da para repartir essas emissaes de gases, que levam ao aumento 
de temperatura, entre grandes fazendeiros, medios e pequenos. Urn grande fazendeiro 

causa 53 vezes mais do que urn pequeno, e tanto quanto duas mil e poucas pessoas no 
resto do Brasil; pessoas que vivem em cidades como Belem, ou em outras no resto do 
Brasil, fora a Amamnia. Mais de duas mil pessoas para se igualar a urn fazendeiro! 

Fazendeiros, no entanto, representam menos de 0,1% da popula~ao do Brasil vivendo 
em fazendas de mais de mil hectares na Amamnia; mas produzem mais de urn quarto 
de todo o impacto atmosferico no pais inteiro, provocador do efeito estufa. Entia, 
obviamente, e necessaria diminir isso, porque 0 resultado nao e tio diminuto quanto 

se pensa. Nao e a media o importante; mas sim o fato da larga contribui~o, em 

conseqiiencia da ampla ocupa~ao do espa~ pelos fazendeiros. 

0 efeito estufa tern, ademais, repercussoes em todo Brasil e fora do nosso pa{s. Ele 

tern grande influencia sobre os ciclos meteorol6gicos do potencial de chuvas na regiio 
amazonica. Mais ou menos 50% das chuvas da regiao vern da floresta, sao recicladas 
pela floresta, mas as nuvens sao transportadas pelos ventos para Sao Paulo, Goias e 
muitas outras das principais areas agncolas do Brasil. Entio, nao s6 a Amazonia, mas 
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todo o Pals sofre o impacto dos desmatamentos, potencialmente muito graves, quanto 

a manuten':raO das chuvas. 

Qualquer impacto desse tipo tern possibilidade de se tornar catastr6fico. Uma usina 

atomica, por exemplo, pode explodir; e preciso, entio, ter muita certeza de que a coisa 

nao vai acontecer. Existe, pois, uma rela~o entre magnitude do impacto e a 

probabilidade maxima aceitavel de que a coisa acont~a. lmpactos pequenos, pequenas 

estiagens sao aceitaveis, porque os efeitos sao menores, e podem acontecer. Mas 

quando podem atingir urn grau catastr6fico e preciso haver muita certeza de que aquela 

usina nao vai explodir, como no exemplo citado. Tambem no caso de altera~o das 

chuvas aqui, deve-se ter muita certeza de que isso nao va ocasionar incendios nas 

florestas, de maneira a diminuir a margem de seguran':ra necessaria. 

Sabendo isso, como desmatamento vai aumentando a probabilidade desses impactos 

acontecerem de alguma forma. E preciso saber 0 maximo aceitavel, portanto. Deve-se, 

assim, calcular o maximo de desmatamento que seria permissi'vel; e, com certeza, 

seria urn numero muito baix<:J. Ninguem fez semelhante calculo; mas, pelo menos, o 

assunto deveria ser abordado. Provavelmente, o resultado nao seria muito maior do 

que os 10,5% ja desmatados. E muito importante cuidar dos efeitos totais desse 

processo, ja que as consequencias sao geralmente muito graves dentro do pr6prio Brasil. 

:PROF. HENRIQUE MIRANDA- Agradecemos ao cientista Dr. Philip Feamside a 

sua fundamentada exposi':raO. A seguir, ouviremos a palavra de urn trabalhador. E a 

vivencia e a realidade que vao juntar-se a visao cienti'fica. Com a palavra 0 repre

sentante do Conselho Nacional dos Seringueiros, Atanagildo Matos Gatao. 

Anuncio a presen':r& do Dr. Sergio Souza Leal, da Secretaria do Meio Ambiente. 

19 


