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Comentirios de Philip M. Fearnside (Instituto de Nacional de Pesquisas da Amazdnia - INPA)

No workshop sobre a participacio brasileira na Rio+5, o debate sobre o
tema das a¢des brasileiras para a implementagdo da Convengio do Clima foi
prejudicado pela falta de tempo. Isto deixou no ar varios assuntos polémicos
levantados nos debates, por este motivo, oferego aqui as seguintes observagoes
sobre o assunto:

As implicacdes das incertezas sobre mudangas globais

O fato de existirem incertezas no conhecimento cientifico sobre os efeitos
e as quantidades das emissdes de diferentes gases foi colocado por um dos
debatedores como motivo para aguardar-se mais tempo para tomar qualquer
decisdo com rela¢do a agoes concretas. Esta seria uma ratificagdo da posigdo
adotada até julho de 1996 pelos Estados Unidos, nas negociagdes sobre a
Convencido Quadro sobre Mudangas do Clima (FCCC), posigio a respeito da
qual tenho sido sempre um critico contundente. E até irbnico que o principio
de precaugio esteja sendo invocado as avessas; a0 inves de levar 4 tomada
de medidas protetoras, estd sendo usado para justificar a op¢ao de ndo se
fazer nada.

E importante destacar que a incerteza implica nio somente em que as
mudancas globais poderiam ser menores do que as previstas, mas também
que poderiam ser mais graves do que as previstas. De fato, existe mais
margem de davida quanto aos parimetros superiores do que quanto aos
inferiores das previsdes. No cendrio de referéncia do Painel
Intergovernamental de Mudangas Climiticas (IPCC), para a temperatura média
do planeta até o ano 2100, a largura da faixa de davida acima do valor mais
provivel é aproximadamente o dobro da largura da faixa abaixo deste valor
(Houghton et al., 1996).

O uso do argumento de que ndo se deve fazer nada sobre aquecimento
global devido as incertezas cientificas tem um paralelo impressionante com
a historia da regulamentag¢io do uso do fumo. Durante décadas, virtualmente
toda a comunidade médica - com exce¢io de algumas poucas pessoas,
sobretudo aquelas que obtiveram financiamento com a industria de cigarros
- concordava que fumar causava cdncer e outras doengas, mas O governo
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dos Estados Unidos - e outros governo a reboque deste - nio tomava nenhuma
medida para desestimular o consumo do fumo. Isto aconteceu com base no
argumento de que existia uma grande controvérsia cientifica a respeito da
conexao entre fumo e salide. A mesma situagio existe hoje com respeito ao
efeito estufa, com a existéncia de algumas poucas pessoas do ramo que
proclamam a inexisténcia de perigo, o argumento vem sendo usado para
justificar o adiamento das a¢ées cuja necessidade € claramente indicada pela
grande maioria do conhecimento cientifico da 4rea.

A maneira para calcular a culpa e o crédito pelo carbono

Foi levantada a questio de como € tratada a responsabilidade pelas
emissoes historicas na FCCC. A Convencio enfatiza o balan¢o anual de fluxos
de gases (sendo este o enfoque dos inventirios que os paises signatirios sio
obrigados a realizar). Isto implica o esquecimento de todas as emissdes
passadas que levaram ao acimulo de gases na atmosfera, que resultaram em
que o efeito seja um problema catastrofico potencial hoje. E injusto para
com os paises em desenvolvimento, deixar que os paises industrializados
escapem de toda a responsabilidade que eles merecem ter pelo estado poluido
da atmosfera atual. Contudo, a interpreta¢io dada a esta situacio de injustica
€ erronea, a culpa dos paises desenvolvidos pelas emissdes histéricas significa
que estes paises precisam se responsabilizar pelos seus pecados, mas nio é
um raciocinio para que os novos emissores de gases, tais como o Brasil, ndo
reduzam suas emissdes. Todos os paises vdo sofrer os impactos do
aquecimento global. O problema é tio grande que todos precisam colaborar
para resolvé-lo. E o problema precisa ser resolvido, ndo existe a opcio de
ndo se fazer nada.

O crédito pelo carbono usado, em cilculos atuais por exemplo pelo GEF,
para avaliar projetos de combate ao efeito estufa, premia apenas as mudancas
incrementais (isto €, atribuiveis ao projeto) nos fluxos de carbono. Nio hi
crédito para a manutengio de estoques de carbono, tal como o grosso do
carbono na floresta Amazénica. Um célculo diferente proposto por este autor
daria crédito (em forma de anuidade) para a manutengio de estoques em
risco - e todas as florestas tropicais deveriam ser considerados em risco,
diferentemente dos estoques de carbono em jazidas de carvio, petréleo e
gas natural.. Isto aumentaria em muito o crédito referente 3 floresta amazonica,
dando a oportunidade de que sejam criadas as estruturas institucionais
necessdrias para tornar o fornecimento de servicos ambientais uma base
para desenvolvimento sustentavel para a populagio rural na regido (Fearnside,

1997.
A decisao sobre ingresso no Anexo I

O Brasil estd sendo pressionado para entrar no Anexo I da FCCC, ou seja,
a lista dos paises comprometidos a reduzir as suas emissdes até os niveis de



1990 (teoricamente até o ano 2000), ao invés de meramente preparar um
relatério de inventdrio. Embora o fato de existir pressao sempre leve a uma
reacdo de resisténcia, deve ser pensado friamente sobre as vantagens e
desvantagens de entrar no Anexo.

O Brasil ocupa uma posi¢do Gnica no mundo por ser o pais que mais
poderia reduzir as suas emissoes de gases sem sofrer perdas em sua economia
- e até com bastante ganho). Isto acontece porque grande parte das emissoes
brasileiras provém de desmatamentos na Amazonia, que vem substituindo a
floresta por pastagens, com pequena produtividade e curta duragio. Por
uma série de razdes que nada tém a ver com o efeito estufa, € loucura o pais
continuar jogando fora a floresta amazoénica em troca de vastas paisagens de
pastagens degradadas. Portanto, o Brasil se encontra numa posi¢ao super-
privilegiada nas negociagoes sobre mudangas climaticas, sendo que o pais
pode facilmente concordar em reduzir bastante as suas emissoes - €, 20 lado
disso, poderia usar sua for¢a diplomatica para induzir outros paises a também
reduzir suas emissoes -.

A decisio sobre a implementa¢do em conjunto (AI])

A (AI]), “Acdes Implementadas em Conjunto”, conhecida antes como a
“Implementagio em Conjunto (JD), significa a implantagao de projetos em
paises em desenvolvimento, com financiamento de um dos paises
industrializados, visando mitigar o efeito estufa. O pais financiador ganharia
em crédito pelo carbono, proporcional ao cumprimento das metas para
contencio das emissdes. O Itamaraty tem resistido a este mecanismo nas
negociacdes sobre a convengio. Foi levantada a questao da posigao brasileira
sobre a AlJ.

Porque o Brasil deve abragar a AlJ? Pela simples razao de ser do interesse
nacional. O Brasil tem um potencial enorme para projetos do tipo previsto
para financiamento através da AlJ. Projetos em potencial incluem tanto as
plantagdes do tipo proposto pelo Projeto FLORAM, como as a¢Oes voltadas
4 diminuicio do desmatamento, que este autor acredita ter eficiéncia e
potencial maior para o combate ao efeito estufa.

O argumento contra a AlJ, de que deixa os paises ricos escapar de sua
obrigacdo de reduzir suas proprias emissoes, € espurio. O AlJ poderia resultar
numa diminuicio das emissdes liquidas globais, com beneficios para todos
os habitantes do planeta, desde que a contabilidade do carbono fosse feita
de forma correta e desde que os projetos garantam o seqestro de carbono
com uma margem de seguranc¢a suficiente. Estes pontos sio, porém,
importantes: existe o perigo de paises terem permitissao de emitir carbono
com queima de combustivel f6ssil (que € um dano com probabilidade igual
a um), em troca de projetos que tem risco de nio sequestrar, na pratica, 0
carbono previsto (isto €, os beneficios tem probabilidade menor que um).
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Os mecanismos de monitoramento e crédito de carbono apenas depois de
constatagio do seqliestro minimizam isto. Existe também o problema de
sequestro temporario de carbono - por exemplo em biomassa de plantacées
silviculturais - ser considerado equivalente ao beneficio de evitar emissoes
(que representa um ganho permanente). A maneira pela qual se faz a
contabilidade do carbono € um assunto ainda em discussio. Eu tenho
proposto o uso de um indice em termos de toneladas-ano - isto €, nio o
sequestro permanente de carbono -, com aplicagio de uma ponderagio
temporal (por exemplo uma taxa de desconto apropriada), para se fazer as
equivaléncias de forma justa. De qualquer forma, o problema nio € insoltvel.
Ja que os projetos de AlJ] podem compensar mais carbono que os créditos
concedidos aos financiadores, o potencial é real para um ganho global.

A AlJ representa uma oportunidade para se conseguir financiamento para
uma gama de projetos de desenvolvimento que sio desejados de qualquer
forma, por razdes alheias ao efeitoﬁ%ﬁg’?o de empregos/ fornecer produtos
florestais, preservar biodiversidade, etc. E claro que é préciso muito cuidado
para garantir que ndo sejam provocados impactos sociais inaceitiveis neste
processo (ver Fearnside, 1996). O fato de que o pais em que cada projeto é
executado pode recusar qualquer proposta, é uma garantia de que nio seri
obrigado a aceitar impactos indesejados.
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