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Comentarios de Philip M Feamside (Instituto de Nacional de Pesquisas da Amamnia- INPA) 

No workshop sobre a participa~ao brasileira na Rio+5, o debate sobre o 
tema <las a~oes brasileiras para a implementa~ao da Conven~ao do Clima foi 
prejudicado pela falta de tempo. Isto deixou no ar varios assuntos polemicos 
levantados nos debates, por este motivo, ofere~o aqui as seguintes observa~oes 
sobre o assunto: 

As implica~oes <las incertezas sobre mudan~as globais 

0 fato de existirem incertezas no conhecimento cientifico sobre os efeitos 
e as quantidades <las emissoes de diferentes gases foi colocado por um dos 
debatedores como motivo para aguardar-se mais tempo para tomar qualquer 
decisao com rela~ao a a~oes concretas. Esta seria uma ratifica~ao da posi~ao 
adotada ate julho de 1996 pelos Estados Unidos, nas negocia~oes sobre a 
Conven~ao Quadro sobre Mudan~as do Clima (FCCC), posi~ao a respeito da 
qual tenho sido sempre um critico contundente. E ate ironico que o principio 
de precau~ao esteja sendo invocado as avessas; ao inves de levar a tomada 
de medidas protetoras, esta sendo usado para justificar a op~ao de nao se 
fazer nada. 

E importante destacar que a incerteza implica nao somente em que as 
mudan~as globais poderiam ser menores do que as previstas, mas tambem 
que poderiam ser mais graves do que as previstas. De fato, existe mais 
margem de duvida quanto aos parametros superiores do que quanto aos 
inferiores <las previsoes. No cenario de referencia do Painel 
Intergovernamental de Mudan~as Clirnaticas (IPCC), para a temperatura media 
do planeta ate o ano 2100, a largura da faixa de duvida acima do valor mais 
provavel e aproximadamente o dobro da largura da faixa abaixo deste valor 
(Houghton et al., 1996). 

0 uso do argumento de que nao se deve fazer nada sobre aquecimento 
global devido as incertezas cientificas tern um paralelo impressionante com 
a hist6ria da regulamenta~ao do uso do fumo. Durante decadas, virtualmente 
toda a comunidade medica - com exce~ao de algumas poucas pessoas, 
sobretudo aquelas que obtiveram financiamento com a industria de cigarros 
- concordava que fumar causava cancer e outras doem;;as, mas o governo 
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dos Estados Unidos - e outros governo a reboque deste - nao tomava nenhuma 
medida para desestimular o consumo do fumo. Isto aconteceu com base no 
argumento de que existia uma grande controversia cientffica a respeito da 
conexao entre fumo e saude. A mesma situas;ao existe hoje com respeito ao 
efeito estufa, com a existencia de algumas poucas pessoas do ramo que 
proclamam a inexistencia de perigo, o argumento vem sendo usado para 
justificar o adiamento <las as;oes cuja necessidade e claramente indicada pela 
grande maioria do conhecimento cientffico da area. 

A maneira para calcular a culpa e o credito pelo carbono 

Foi levantada a questao de como e tratada a responsabilidade pelas 
emissoes hist6ricas na FCCC. A Convens;ao enfatiza o balans;o anual de fluxos 
de gases (sendo este o enfoque dos inventarios que os paises signatarios sao 
obrigados a realizar). Isto implica o esquecimento de todas as emissoes 
passadas que levaram ao acumulo de gases na atmosfera, que ~esultaram em 
que o efeito seja um problema catastr6fico potencial hoje. E injusto para 
com os paises em desenvolvimento, deixar que os paises industrializados 
escapem de toda a responsabilidade que eles merecem ter pelo estado poluido 
da atmosfera atual. Contudo, a interpretas;ao dada a esta situas;ao de injustis;a 
e erronea, a culpa dos paises desenvolvidos pelas emissoes hist6ricas significa 
que estes paises precisam se responsabilizar pelos seus pecados, mas nao e 
um raciocinio para que os novos emissores de gases, tais como o Brasil, nao 
reduzam suas emissoes. Todos os paises vao sofrer os impactos do 
aquecimento global. 0 problema e tao grande que todos precisam colaborar 
para resolve-lo. E o problema precisa ser resolvido, nao existe a ops;ao de 
nao se fazer nada. 

0 credito pelo carbono usado, em calculos atuais por exemplo pelo GEF, 
para avaliar projetos de combate ao efeito estufa, premia apenas as mudam;as 
incrementais (isto e, atribuiveis ao projeto) nos fluxos de carbono. Nao ha 
credito para a manutens;ao de estoques de carbono, tal como o grosso do 
carbono na floresta Amazonica. Um calculo diferente proposto por este autor 
daria credito (em forma de anuidade) para a manutens;ao de estoques em 
risco - e todas as florestas tropicais deveriam ser considerados em risco, 
diferentemente dos estoques de carbono em jazidas de carvao, petr6leo e 
gas natural.. Isto aumentaria em muito o credito referente a floresta amazonica, 
dando a oportunidade de que sejam criadas as estruturas institucionais 
necessarias para tornar o fornecimento de servi<;os ambientais uma base 
para desenvolvimento sustentavel para a populas;ao rural na regiao (Fearnside, 
1997). 

A decisao sobre ingresso no Anexo I 

0 Brasil esta sendo pressionado para entrar no Anexo I da FCCC, ou seja, 
a lista dos paises comprometidos a reduzir as suas emissoes ate os niveis de 



1990 (teoricamente ate o ano 2000), ao inves de meramente preparar um 
relat6rio de inventario. Embora o fato de existir pressao sempre leve a uma 
rea~ao de resistencia, deve ser pensado friamente sobre as vantagens e 
desvantagens de entrar no Anexo. 

0 Brasil ocupa uma posi~ao (mica no mundo por ser o pafs que mais 
poderia reduzir as suas emissoes de gases sem sofrer perdas em sua economia 
- e ate com bastante ganho). Isto acontece porque grande parte <las emissoes 
brasileiras provem de desmatamentos na Amazonia, que vem substituindo a 
floresta por pastagens, com pequena produtividade e curta dura~ao. Por 
uma serie de razoes que nada tern a ver com 0 efeito estufa, e loucura 0 pafs 
continuar jogando fora a floresta amazonica em troca de vastas paisagens de 
pastagens degradadas. Portanto, o Brasil se encontra numa posi~ao super­
privilegiada nas negocia~oes sobre mudan~as climaticas, sendo que o pais 
pode facilmente concordar em reduzir bastante as suas emissoes - e, ao lado 
disso, poderia usar sua for~a diplomatica para induzir outros pafses a tambem 
reduzir suas emissoes -. 

A decisao sobre a implementa~ao em conjunto (AIJ) 

A (AI]), "A~oes Implementadas em Conjunto", conhecida antes como a 
"Implementa~ao em Conjunto (JI), significa a implanta~ao de projetos em 
paises em desenvolvimento, com financiamento de um dos pafses 
industrializados, visando mitigar o efeito estufa. 0 pais financiador ganharia 
em credito pelo carbono, proporcional ao cumprimento <las metas para 
conten~ao <las emissoes. 0 Itamaraty tern resistido a este mecanismo nas 
negocia~oes sobre a conven~ao. Foi levantada a questao da posi~ao brasileira 
sobre a AIJ. 

Porque o Brasil deve abra~ar a AIJ? Pela simples razao de ser do interesse 
nacional. 0 Brasil tern um potencial enorme para projetos do tipo previsto 
para financiamento atraves da AIJ. Projetos em potencial incluem tanto as 
planta~oes do tipo proposto pelo Projeto FLORAM, como as a~oes voltadas 
a diminui~ao do desmatamento, que este autor acredita ter eficiencia e 
potencial maior para o combate ao efeito estufa. 

0 argumento contra a AIJ, de que deixa os paises ricos escapar de sua 
obriga~ao de reduzir suas pr6prias emissoes, e espurio. 0 AIJ poderia resultar 
numa diminui~ao <las emissoes liquidas globais, com beneficios para todos 
os habitantes do planeta, desde que a contabilidade do carbono fosse feita 
de forma correta e desde que os projetos garantam o seqi.iestro de carbono 
com uma margem de seguran~a suficiente. Est<;,s pontos sao, porem, 
importantes: existe o perigo de paises terem permiQssao de emitir carbono 
com queima de combustive! fossil (que e um dano com probabilidade igual 
a um), em troca de projetos que tern risco de nao seqi.iestrar, na pritica, o 
carbono previsto (isto e, os beneficios tern probabilidade menor que um). 
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Os mecanismos de monitoramento e credito de carbono apenas depois de 
constatas;ao do seqilestro minimizam isto. Existe tambem o problema de 
seqilestro temporario de carbono - por exemplo em biomassa de plantas;oes 
silviculturais - ser considerado equivalente ao beneficio de evitar emissoes 
(que representa um ganho permanente). A maneira pela qual se faz a 
contabilidade do carbono e um assunto ainda em discussao. Eu tenho 
propostO 0 USO de um indice em termos de toneladas-ano - isto e, nao 0 

seqilestro permanente de carbono -, com aplicas;ao de uma ponderas;ao 
temporal (por exemplo uma taxa de desconto apropriada), para se fazer as 
equivalencias de forma justa. De qualquer forma, o problema nao e insoluvel. 
Ja que os projetos de AIJ podem compensar mais carbono que os creditos 
concedidos aos financiadores, o potencial e real para um ganho global. 

A AI] representa uma oportunidade para se conseguir financiamento para 
uma gama de projetos de desenvo]22~nto que sao desejados de qualquer 
forma, por razoes alheias ao efeito_.<gera¢ao de empregos( fornecer produtos 
florestais, preservar biodiversidade, etc. E claro que e pr~ciso muito cuidado 
para garantir que nao sejam provocados impactos sociais inaceitaveis neste 
processo (ver Fearnside, 1996). 0 fato de que o pais em que cada projeto e 
executado pode recusar qualquer proposta, e uma garantia de que nao sera 
obrigado a aceitar impactos indesejados. 

LITERATURA CITADA 

FEARNSIDE, P.M. 1997. Environmental services as a strategy for sustainable 
development in rural Amazonia. Ecological Economics 20(1): 53-70. 

FEARNSIDE, P.M. 1996. Socio-economic factors in the management of tropical 
forests for carbon. p. 349-361. In: M.J. Apps & D.T. Price (compiladores) 
Forest Ecosystems, Forest Management and the Global Carbon Cycle, 
NATO AS! Series, Subseries I "Global Environmental Change", vol. 40. 
Springer-Verlag, Heidelberg, Alamenha. 452 p. 

HOUGHTON, ].T., L.G. Meira Filho, B.A. Callander, N. Harris, A. Kattenberg & 
K. Maskell (compiladores) Climate Change 1995: Tbe Science of Climate 
Change. Cambridge University Press, Cambridge, U.K. 572 p. 

44 


