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sconomica ¢ socioambiental”,
afirma expressamente: “Frise-se
que a implantagao de qualquer
empreendimento hidrelétrico
com reservatério de regulariza-
¢do a montante de Belo Monte au-
mentard o conteddo energético
dessa usina.” Isso indica que a
restri¢ao da andlise oficial a Belo
Monte é uma conveniéucia para
obter a aprovacao do projelo. Na
verdade. nem a Eletronorle, nem
qualquer autoridade governa-
mental, prometerant nao cons-
truir barragens a monlante — ape-
nas adiaram uma decisao sobre
elas. Esse € o ponto crucial da
queslao.

Um provérbio arabe — "se um
camelo mete o focinho na tenda,
o corpo vai logo alras” — encaixa-
se bem no caso da usina de Belo
Monte. Um beduino que deixe seu
camelo colocar a cabega dentro
da tenda, a noite, para escapar de
uma tempestade de areia, encon-
trara o camelo inteiro ao seu lado
ao acordar. Igualmente. se Belo
Monte for coustruida, a popula-
¢ao, ao acordar, encontrara Ba-
baquara jd instalada.

A historia do ‘camelo na bar-
raca’ ja aconteceu com projetos da
Eletronorte em pelo menos duas
ocasioes. O primeiro exemplo é o
enchimento do reservatorio de
Balbina, hidrelétrica instatada no
rio Uatuma, no Amazonas. Em
setembro de 1987, antes do ini-
cio do processo, a Eletronorte
emitiu um ‘esclarecimento publi-
co’ declarando que o reservaldrio
seria enchido apenas até a cota
de 46 m sobre o nivel médio do
mar (abaixo do nivel do projeto
original, de 50 m), e que seriam
realizados estudos ambientais
para avaliar a qualidade da agua
antes de uma decisao sobre o au-
mento da cola. O enchimento, po-
rém, passou dos 46 m e, sem in-
terripgao, seguiu adiante, até ul-
trapassar a cota de 50 m (ver ‘Bal-
bina: ligoes trdgicas na Amazo-
nia’, em CH n° 64). Hoje, a repre-
sa é operada, sem nenhuma justi-

ficativa, com um nivel maximo
de 51 m. O segundo exemplo é a
expansao, em 4 mil MW, da ca-
pacidade instalada em Tucurui.
hidrelétrica instalada no rio To-
cantins, no Para. Um estudo de
impacto ambiental estava sendo
elaborado para o projeto de Tucu-
rui I (a expansao), ja que a lei o
exige para qualquer hidrelétrica
com 10 MW ou mais de capacida-
de instalada. No entanto, a Eletro-
norte comegou a construgaoc em
1998 sem esse estudo ambiental,
alegando que a obra nao teria im-
pactos ambientais porque a cota
maxima da dgua no reservatorio
ja formado por Tucurui I perma-
neceria inalterada em 72 m so-
bre o nivel médio do mar. Duran-
te a construgao, porém, a cota ma-
xinia foi discretamente elevada
para 74 m, como era o plano ori-
ginal. A represa é operada nessc
nivel desde 2002, também sem
justificativa.

A mesma estratégia ja é visi-
vel no caso de Belo Monte. O es-
tudo de viabilidade diz que “os
servigos de infra-estrutura (aces-
sos, canteiros, sistema de trans-
niissdo, vila residencial, aloja-
mentos) terdo inicio tao logo sua
licenga de instalacdo scja aprova-
da, o que deve ocorrer separada-
mente da aprovagao da licenga
para as obras civis principais, no
decorrer do denominado ano ‘ze-
ro' de obra”. Isso revela que o es-
tudo de impacto ambiental e o
processo de licenciamento da
barragem sao vistos como meras
formalidades burocréticas para
legalizar uma decisao ja tomada.
Se fossem considerados essen-
ciais para a decisao sobre implan-
tar ou nao o projeto, nao haveria
razdo para iniciar a infra-estru-
tura complementar enquanto o
projeto principal (a barragem)
ainda estivesse sob analise.

Esses exemplos sao indicagoes
pouco favoraveis para o futuro do
Xingu. Eles sugerem que, embo-
ra as autoridades falem apenas
sobre uma hidrelétrica (a de Belo

Monte), é provdvel que a segunda
barragem (Babaquara/Altamira)
seja construida mais tarde de
qualquer maneira. Portanto, os
impactos dessa nova represa de-
veriam ser avaliados e, se julga-
dos inaceitdveis, a decisao de im-
plantar Belo Monte teria de in-
cluir uma garantia confiavel de
que nao haveria outras usinas rio
acima. Mesimo que Belo Monte
seja de fato viavel economicamen-
te sem Babaquara, como a Eletro-
norte afirma, o perigo da implan-
tacdo dessa segunda barragem
continua, ja que, concluida a pri-
meira, o argumento de que a re-
gularizagdo da vazao por outra re-
presa ampliaria o potencial de ge-
ragao em Belo Monte dominaria
o processo de tomada de decisao.

O debate sobre Belo Monte
poderia levar a um resultado di-
ferente, nao sobre a construgao ou
nao dessa usina, mas sobre a mu-
danga do sistema de tomada de
decisao sobre barragens de hidre-
létricas. Para isso, perguntas ba-
sicas precisam ser enfrentadas: o
que é feito com a energia? Quan-
ta energia é rcalmente necessa-
ria? Além de nao mais encorajar
a expansao de industrias intensi-
vas de energia. o governo brasi-
leiro deveria penalizar fortemen-
te essas industrias, especialmen-
te a de aluminio, cobrando delas
o dano ambiental que o uso inten-
sivo de energia implica. Também
é preciso formar uma estrutura
instilucional confiavel, para asse-
gurar que compromissos oliciais
sejamn cumpridos. A série de pre-
cedentes na historia recente de
construgdo de barragens no Bra-
sil, com diversos compromissos
quebrados, indica que essa nova
estrulura precisaria ser testada
para obter a credibilidade neces-
saria para tratar de questdes como
a de Belo Monte. Esperar essa evo-
lugao institucional nao significa
perder o potencial dessa hidrelé-
trica: a opcao de construir uma
barragem naquele local perma-
necerd aberta. [ ]
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