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 O papel do tempo é uma parte essencial no debate sobre represas hidrelétricas e na 
questão do efeito estufa em geral. A maioria das decisões, tais como uma decisão para construir 
uma hidrelétrica, é baseada em cálculos financeiros de custo/benefício que dão um valor 
explícito ao tempo, aplicando uma taxa de desconto a todos os custos e benefícios futuros. A taxa 
de desconto é essencialmente o oposto de uma taxa de juros, como por exemplo, o retorno que 
um investidor poderia ganhar em uma caderneta de poupança em um banco. Com uma poupança, 
quanto mais tempo se espera, maior a quantia monetária na conta, já que o saldo é multiplicado 
por uma porcentagem fixa ao término de cada período de tempo e os juros resultantes são 
acrescentados ao saldo para o próximo período. Com uma taxa de desconto, o valor atribuído a 
quantidades futuras diminui, em lugar de aumentar, por uma porcentagem fixa em cada período 
de tempo. Se um projeto como uma barragem hidrelétrica produz grandes impactos nos 
primeiros anos, como o tremendo pico de emissões de gás de efeito estufa mostrado aqui, 
enquanto os benefícios pela substituição de combustível fóssil somente se acumulam a longo 
prazo, então qualquer taxa de desconto positiva pesará contra a opção hidrelétrica.(1) 
 
 A evolução temporal das emissões de gases de efeito estufa aumenta mais o impacto da 
represa quando são contadas as emissões do cimento, aço e combustível fóssil usados na 
construção da obra. As emissões de construção da barragem vêm anos antes de qualquer geração 
de eletricidade. Uma análise de “cadeia completa de energia”, ou FENCH, incluiria todas estas 
emissões. Porém, as emissões de construção são uma parte relativamente pequena do impacto 
total. São mostradas as emissões líquidas anuais descontadas a taxas de até 3% na Figura 7. Se 
apenas o equilíbrio instantâneo é considerado, o complexo substitui por mais carbono 
equivalente do que emite começando no ano 16, independente da taxa de desconto. Depois disso 
o complexo começa a pagar a sua dívida ambiental referente às grandes emissões líquidas dos 
primeiros 15 anos.  
 
    [Figura 1 aqui]  
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 As emissões cumulativas descontadas chegam a um pico no ano 15, mas não alcançam o 
ponto de ter um saldo positivo até pelo menos 41 anos depois que o primeiro reservatório esteja 
cheio (Figura 2). Aplicar uma taxa de desconto alonga substancialmente o tempo necessário para 
alcançar este ponto.  
 
    [Figura 2 aqui]  
 
 O efeito de taxas de desconto anuais diferentes é mostrado na Figura 3. Com desconto 
zero, o impacto líquido médio representa um ganho anual de 1,4 milhões de Mg C (a média de 
50 anos na Tabela 1 do texto sobre “Emissões Calculadas de Belo Monte e Babaquara”: Texto 
No. 13 desta série), mas o impacto relativo atribuído à opção hidrelétrica aumenta muito quando 
o valor tempo é considerado. No caso do complexo Belo Monte/Babaquara, qualquer taxa de 
desconto anual superior a 1,5% resulta ao projeto um impacto maior sobre o efeito estufa do que 
a alternativa de combustível fóssil. São mostradas taxas de desconto de até 12%. Embora este 
autor não defenda o uso de taxas de desconto tão altas como estas (2,3), um contingente 
importante nos debates sobre a contabilidade de carbono (por exemplo, o Instituto Florestal 
Europeu) defende o uso das mesmas taxas de desconto para carbono como para dinheiro, e as 
análises financeiras para Belo Monte usam uma taxa de desconto de 12% para dinheiro.(4) 
. 
    [Figura 3 aqui] 
 
 Em termos de efeito estufa, uma série de argumentos fornece uma razão para dar um 
valor ao tempo nos cálculos sobre emissões de gases de efeito estufa.(1-3,5,6) O efeito estufa não 
é um evento pontual, como uma erupção vulcânica, já que uma mudança de temperatura seria 
essencialmente permanente, aumentando as probabilidades de secas e de outros impactos 
ambientais. Qualquer adiamento nas emissões de gases de efeito estufa, e do aumento 
conseqüente da temperatura, então representa um ganho das vidas humanas e outras perdas que 
teriam acontecido caso contrário ao longo do período do adiamento. Isto dá para o tempo um 
valor que é independente de qualquer perspectiva “egoísta” da geração atual. Apesar dos 
benefícios de dar valor ao tempo para favorecer decisões que adiam o efeito estufa, chegar a um 
acordo político sobre os pesos apropriados para o tempo é extremamente difícil. O curso de 
menor resistência nas primeiras rodadas de negociações sobre o Protocolo de Kyoto foi de usar 
um horizonte de tempo de 100 anos, sem descontar ao longo deste período, como o padrão para 
comparações entre os diferentes gases de efeito estufa, ou seja, o potencial de aquecimento 
global de 21 adotado para metano pelo Protocolo para o período 2009-2012, ou ainda mais com 
o valor de 25 calculado no relatório mais recente do IPCC (7) ou o valor de 34 se for incluído os 
efeitos de interações gás-aerosol (8). Se formulações alternativas são usadas que dão um peso ao 
tempo, o impacto do complexo Belo Monte/Babaquara aumentaria, e, mais importante ainda, 
aumentaria o impacto de hidrelétricas comparadas a outras possíveis opções para provisão de 
energia.  
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Fig. 1 
 
 
 
 
 

 
 
Figura 1. Emissões líquidas anuais descontadas. Em uma base anual, o complexo começa a 

reembolsar suas emissões iniciais depois do ano 15, independente de taxa de desconto.  
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Fig. 2 
 
 
 
 

 
Figura 2. Emissões cumulativas descontadas. Descontando estende o tempo precisado para o 

complexo para conseguir um saldo positivo em termos de seu impacto acumulado.  
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Fig. 3 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Figura 3. Efeito de taxa de desconto em emissões líquidas anuais médias ao longo de um 

horizonte de tempo de 50 anos. Se for usado uma taxa de desconto anual de 1,5% ou 
mais, o complexo tem um impacto maior sobre o efeito estufa do que a alternativa de 
combustível fóssil.  
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