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ﬁ AMAZONIA aslditel.

POLITICA DE CONSERVACAO

Pobreza e |
conservacio

Oalivio da pobreza é importante nas politicas de
conservacao. Os direitos de exploracaorestritos a
residentes locais sao polémicos. Acoes dentro eforadas
unidades de conservacao sao discutidas.A negociacao
com povos indigenas é crucial para conservacao

Texto Philip M. Fearnside

alivio da pobreza tem um

papel importante na politica

de conservagao, mas €é ne-
cessario definir claramente a relacao
entre os dois para fins de alocacao
de recursos. Ambos 0s governos bri-
tanico e alemao tém politicas firmes
quanto aos esfor¢os de conservagao
que eles financiam para incluir o ali-
vio da pobreza.

Se o alivio da pobreza fosse o
critério exclusivo para julgar o su-
cesso de projetos, entao estabelecer
e apoiar unidades de conservagao
nao seria a atividade de escolha.
Sempre se poderiam delimitar al-
guns hectares de 4rea de favela em
uma grande cidade, como Manaus
ou Belém, e prover esta drea com
programas para saude, educacao, e
geracao de renda, em pequena es-
cala, a muito menor custo por fami-
lia salva da pobreza do que no caso
de fornecer servigos semelhantes as
comunidades distantes em unida-
des de conservacao na Amazodnia.
A mesma quantidade de dinheiro
aliviard mais pobreza em um proje-
to urbano. A razao para gastar o di-
nheiro em unidades de conservacgao
é ambiental: o alivio da pobreza em
unidades de conservacao pode ter
beneficios ambientais grandes, en-
quanto os beneficios ambientais de
alivio da pobreza em areas urbanas
s3o pequenos (ou até mesmo nega-
tivos devido ao aumento do consu-
mo). A pergunta “desenvolvimento
sustentavel para quem?” sempre
deve ser respondida, e quando li-

dando com politica de conservagao
a resposta deve ser “para aqueles
que protegem o meio ambiente”.
Evidentemente, aliviar a pobreza
é um papel importante também, e
os grupos beneficiados por verbas
com esse fim seriam outros.

Na alocacao de dinheiro para
alivio da pobreza em unidades de
conservacao, a pergunta invaria-
velmente surge sobre “se deveriam
ampliar dreas tao rdpido quanto
possivel, com investimento mini-
mo em servigos sociais e atividades
geradoras de renda?”, ou “se um ni-
vel melhor de servicos deveria ser
provido a uma populacao menor?”.
Como mencionado anteriormente, a
justificativa ambiental das reservas
faz com que a maximizacao da drea
seja uma meta melhor. Em lugar de
concentrar quantidades grandes de
recursos em algumas comunidades
selecionadas, seria melhor elevar os
padroes de vida em degraus: todos
os residentes em uma unidade de
conservagao deveriam ser trazidos
primeiro até um nivel de subsistén-
cia antes de promover atividades de
renda mais alta.

Uma questao que deve ser en-
frentada de frente é os efeitos sobre
a populacao que é excluida das uni-
dades de conservacao. Um exemplo
é fornecido pelos recursos pesquei-
ros em unidades de Reservas de
Desenvolvimento Sustentdvel (RDS)
no Estado do Amazonas, tais como
Mamiraud e Amana. Até que pon-
to as verbas destinadas a criagao de
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A pergunta
“desenvolvimento
sustentavel para
quem?”

reservas deveriam ser usadas para
aliviar o impacto em pescadores de
Manaus, Manacapuru e Tefé que
sao excluidos? (Excluidos no senti-
do de que frotas de barcos pesquei-
ros de fora nao poderem penetrar e
pescar nestas unidades RDSs). Em-
bora seja frequentemente alegado
que hd peixe suficiente para todo
mundo, € preciso dizer que havera
uma perda para as pessoas exclui-
das. “Peixeiros” (barcos de pesca
grandes de fora da drea) sao ine-
rentemente predatdrios porque este
tipo de colheita é economicamente
racional em uma situacao de acesso
aberto, ou seja, a “Tragédia dos Co-
muns”, sensu Hardin®. A captura
total de peixes dos lagos protegidos
melhorard porque a produtividade
aumenta sob manejo comunitario e
pordue a alternativa de acesso aber-
to ndo é sustentavel®?.

A quantidade de peixe que pode
ser levada dos ecossistemas naturais
na Amazonia é limitada, enquanto
a demanda é, para propdsitos pra-
ticos, infinita, j4 que hd uma po-
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pulacao humana de 20 milhoes na
regiao e existe transporte refrigerado
até mercados em todo o Brasil e o
Mundo. A pergunta, entdo, é “para
quem este recurso serd usado?”.
Argumentos por dar os direitos
aos residentes locais incluem o
papel deles na protecao do ambien-
te, além de principios comuns de au-
todeterminacao.
Os pescadores que sao excluidos
e deixam a pesca, tirarao empregos
de outras pessoas em lugares distan-
tes, quando eles passarem a compe-
tir pelo nimero limitado de empre-
gos em tarefas manuais disponiveis
em Manaus e em outros centros
urbanos. Portanto, em termos de ali-
vio da pobreza, isto representa uma
reducao no saldo liquidos de benefi-
cios de alivio de pobreza.

Prioridade de agoes

A prioridade relativa a ser dada
as acOes em zonas tampao, versus
acoes dentro das préprias unidades
de conservacao, é frequentemente
discutida®. Unidades de conserva-
¢do na Amazodnia diferem signifi-
cativamente do estereétipo de uma
reserva de natureza primitiva como
uma ilha cercada por um mar de
pobreza. Em vez disso, as unidades
de conservacao contém populagoes
tradicionais que frequentemente
ndo diferem muito das populagoes
em dareas adjacentes fora das reser-



direita paraa esquerda), seu
avo, seus pais, irmdos, irmase
sobrinhos; trés geracdes sau-
daveis que vivem no entorno
daRDS-Itatupd-Baquid, nas
varzeas do baixo rio Amaz-
nas, Gurupa, Para.

vas. No entanto, em alguns casos
populacoes nao-tradicionais densas
ficam situadas adjacente as reservas,
como no caso das areas de assenta-
mento ao longo dos dois lados da
Floresta Nacional (FLONA) do Tapa-
j6s. Nestes casos, fornecer servicos a
zona tampao representaria um “bu-
raco negro” para fundos, ja que as
populagoes sao grandes e os fundos
sdo limitados. Ao mesmo tempo, ha
demandas que excedem em muito a
capacidade financeira para assistir
as pessoas que ja estdao na FLONA
Tapajos, tanto em dreas tradicionais
ao longo do rio Tapajés como em um
enclave de assentamento dentro da
reserva (Comunidade de Sao Jorge).
Em geral a presenca das pessoas em
unidades de conservagao torna a ad-
ministracao da zona tampao menos
critica na Amazodnia do que em ou-
tras partes do Mundo.

(1) = Hardin, G. 1968. The tragedy of the
commons. Science. 162:1243 1248.

(2) = McGrath, D.G. 2000. Avoiding a
tragedy of the commons: Recent develop-
ments in the management of Amazonian
fisheries. In: A. Hall (Ed.) Amazonia at the
Crossroads: The Challenge of Sustainable
Development. University of London,
Institute of Latin American Studies-ILAS,
London, Reino Unido. p.171-187.

Amzémag@@fﬁ

Populacoes adjacentes e indigenas

A colocagao de areas totalmente
protegidas adjacente a assentamen-
tos, e vice-versa, aumenta O risco
das areas protegidas serem inva-
didas. Uma maneira para evitar
isto é a colocacao de FLONAs
ou outras areas de uso sustenta-
vel para servir como tampoes entre
dreas de assentamento e reservas. O
Estado do Acre esta experimentan-
do esta estratégia ao longo do lado
sul da rodovia BR-364 entre Rio
Branco e Cruzeiro do Sul. O Estado
do Amazonas, no outro lado da ro-
dovia (pela divisao territorial reivin-
dicada pelo Amazonas), nao adotou
medidas semelhantes para conter a
expansao da frente de desmatamen-
to da BR-364.

Negociacao com povos indigenas

A mnegociagdo com povos indi-
genas é uma questao crucial para
politica de conservacao amazoOni-
ca, que hoje é quase inexistente. As
terras indigenas representam dre-
as de ecossistemas naturais muito
maiores do que todos os tipos de
unidades de conservagao juntos, e o
destino futuro das terras indigenas
serd, portanto, um fator dominan-
te no destino destes ecossistemas.
Tradicionalmente, hd muito, os po-
vos indigenas tiveram um histdrico
muito melhor em relacado a manter
0s ecossistemnas naturais em volta
deles do que as outras populagoes
na Amazonia. No entanto, é impor-
tante entender que povos indigenas
nao sao inerentemente conserva-
cionistas, como as vezes se presu-
me, e que se pode esperar que eles
respondam aos mesmos estimulos
economicos que induzem os outros
atores a destruir e degradar as flo-
restas. Este seria um grande erro do
ponto de vista do bem-estar dos pro-
prios grupos indigenas, além do seu

(3) ® McGrath, D.G.; Castro, F. & Futem-
ma, C. 1994. Reservas de lago e o manejo
comunitdrio de pesca no baixo Amazonas:
Uma avaliagdo preliminar. In: M.A. D’Incao
& I.M. Silveira (Eds.). A Amazéniae a
Crise da Moderniza¢ao. Museu Paraense
Emilio Goeldi, Belém, Para. p.389-4302.

(4) = Pires, A., et al. 1996. Mamiraua
management plan. Sociedade Civil
Mamiraud, Tefé, Amazonas; CNPq, Brasilia,

A negociaciao com

povos indigenas e

crucial mas quase
inexistente

impacto sobre problemas ambien-
tais globais como biodiversidade e
clima. E precisamente a habilidade
dos povos indigenas para defender e
manter suas florestas que os credita
um papel, até agora ndo remunera-
do, no fornecimento de servigos am-
bientais®. Para planejar seu futuro,
os povos indigenas precisam consi-
derar que o seu papel conservacio-
nista é valioso e também € a fonte de
sustentacao®.

Até agora foram restringidas as
recompensas deste papel aos bene-
ficios modestos de programas espe-
ciais, tais como o apoio que tem sido
dado as reservas extrativistas, paga-
mentos por servicos ambientais pelo
Ministério do Meio Ambiente nos 11
pdlos pilotos do programa PROAM-
BIENTE, e o programa Bolsa Flores-
ta, do governo do Estado do Amazo-
nas em reservas estaduais naquele
Estado. Projetos comunitarios sus-
tentdveis como estes precisam ser
encorajados em uma escala mais
ampla. Entretanto, falta uma com-
preensao pelos recipientes quando a
razao pelo qual eles recebem estes
beneficios é ambiental, e, portanto,
que eles precisam manter e fortale-
cer a habilidade deles para prover
servigos ambientais.

Conclusoes

A necessidade de flexibilidade para
lidar com os numerosos dilemas na
definicao da politica de conservacao
na Amazonia é evidente. Envolvimen-
to dos povos locais estd se mostran-

DF & Instituto de Protecdo Ambiental do
Amazonas, Manaus, Amazonas.

(5) = Sayer, J. 1991. Rainforest buffer
zones: Guidelines for protected area
managers. Forest Conservation Program,
International Union for the Conservation of
Nature and Natural Resources-IUCN, Gland,
Suica.

(6) = Fearnside, P.M. 1997. Environmen-
tal services as a strategy for sustainable
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do cada vez mais ser uma chave ao
sucesso de esforgos de conservacao,
inclusive a definicao e defesa de zo-
nas totalmente protegidas dentro das
unidades de conservagao que incluem
usos de recursos renovaveis.

O equilibrio de responsabilidade
e autoridade entre os niveis diferen-
tes de governo é uma fonte de tensao
sobre a criacao de novas unidades
de conservacao. Conflitos inerentes
de interesse entre estes e outros ato-
res sao inevitaveis, portanto fazen-
do com que seja fundamental para
a politica de conservacao fazer uma
negociacao efetiva e administrar os
conflitos. Administracao dos confli-
tos pode criar oportunidades para
aumentar a biodiversidade.

Povos indigenas desempenham
um papel critico mantendo 4reas
significativas de ecossistemas ama-
z0Onicos, e negociagdes e programas
de desenvolvimento apropriados
para estes povos serao criticos para
o futuro em longo prazo, destes po-
vos e das florestas deles.

O ritmo rdpido do desmatamento
e das outras formas de destruicao
estd fechando as oportunidades
para conservagao e para uso sus-
tentavel tanto dentro como fora das
unidades de conservacao. Isto signi-
fica que o Brasil tem que agir agora,
para definir prioridades e proceder
com a expansao e fortalecimento do
seu sistema de unidades de conser-
vacgao na Amazonia.

Texto atualizado de uma tradugao
parcial de Fearnside®.

Philip M. Fearnside é biologo,
mestre em Zoologia, doutor em
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do Instituto Nacional da
Amazonia.
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