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A Relagao com outros Objetivos
Relacéo entre o alivio da pobreza e a conservacao

O alivio da pobreza tem um papel importante na politica de conservacdo, mas €
Importante definir claramente a relacdo entre os dois para fins de alocacdo de recursos.
Ambos 0s governos britanico e alemao tém politicas firmes quanto aos esforcos de
conservacao que eles financiam para incluir o alivio da pobreza.

Se o alivio da pobreza fosse o critério exclusivo para julgar o sucesso de projetos,
entdo estabelecer e apoiar unidades de conservagcio ndo seria a atividade de escolha.
Sempre poderia delimitar alguns hectares de area de favela em uma grande cidade,
como Manaus ou Belém, e poderia prover esta area com programas para saude,
educacdo, e geracdo de renda em peguena escala a muito menor custo por familia salva
da pobreza do que no caso de fornecer servicos semelhantes as comunidades distantes
em unidades de conservacao na Amazonia. A mesma quantidade de dinheiro sempre
aliviara mais pobreza em um projeto urbano. A razdo para gastar o dinheiro em
unidades de conservacédo é ambiental: o alivio da pobreza em unidades de conservacao
pode ter beneficios ambientais grandes, enquanto os beneficios ambientais de alivio da
pobreza em areas urbanas sdo peguenos (ou atée mesmo negativos devido ao aumento
do consumo). A pergunta “desenvolvimento sustentavel para quem?” sempre deve ser
a respondida, e quando lidando com politica de conservacao a resposta sempre deve
ser “Para aqueles que protegem o meio ambiente”. Evidentemente, aliviar a pobreza é
um papel importante também, e 0s grupos beneficiados por verbas com esse fim
seriam outros.

Na alocacdo de dinheiro para alivio da pobreza em unidades de conservacdo, a
pergunta invariavelmente surge sobre se deveria ampliar areas tdo rapido quanto
possivel, com investimento minimo em servicos sociais e atividades geradoras de
renda, ou se um nivel melhor de servicos deveria ser provido a uma populagdo menor.
Como mencionado anteriormente, a justificativa ambiental das reservas faz com que a
maximizacdo da area seja uma meta melhor. Em lugar de concentrar quantidades
grandes de recursos em algumas comunidades selecionadas, seria melhor elevar os



padroes de vida em degraus: todos os residentes em uma unidade de conservacao
deveriam ser trazidos primeiro até um nivel de subsisténcia antes de promover
atividades de renda mais alta.

Uma questdo que deve ser enfrentada de frente é os efeitos sobre a populacdo que é
excluida das unidades de conservacdo. Um exemplo é fornecido pelos recursos
pesqueiros em unidades de RDS no Estado do Amazonas, tais como Mamiraua e
Amana. Até que ponto as verbas destinadas a criacdo de reservas deveriam ser usadas
para aliviar 0 impacto em pescadores de Manaus, Manacapuru e Tefé que sdo
excluidos? Embora é frequentemente alegado que ha peixe suficiente para todo
mundo, é preciso dizer que havera uma perda para as pessoas excluidas. “Peixeiros”
(barcos de pesca grandes de fora da area) sdo inerentemente predatorios porque este
tipo de colheita € economicamente racional em uma situacdo de acesso aberto, ou seja,
a “Tragédia dos Comuns”, sensu Hardin.(1) A captura total de peixes dos lagos
protegidos melhorara porque a produtividade aumenta sob manejo comunitario e
porque a alternativa de acesso aberto ndo é sustentavel.(2-4)

A guantidade de peixe que pode ser levada dos ecossistemas naturais na Amazonia €
limitada, enquanto a demanda &, para propdsitos praticos, infinito, ja que ha uma
populacdo humana de 20 milhGes na regido e existe transporte refrigerado até
mercados em todo o Brasil e 0 Mundo. A pergunta, entdo, é para guem este recurso
sera usado. Argumentos por dar os direitos aos residentes locais incluem o papel deles
na protecao do ambiente, além de principios comuns de autodeterminacao.

Os pescadores que sdo excluidos tirardo empregos de outras pessoas em lugares
distantes quando eles competirem pelo numero limitado de empregos em tarefas
manuais disponiveis em Manaus e em outros centros urbanos. Portanto, em termos de
alivio da pobreza, isto representa uma reducdo no saldo liquidos de beneficios de
alivio de pobreza.

Prioridade de acdes em zonas tampao versus acdes em unidades de conservacéo

A prioridade relativa a ser dada as acGes em zonas tampao, versus a¢des dentro das
proprias unidades de conservacdo, é frequentemente discutida.(5) Unidades de
conservacao na Amazonia diferem significativamente do estere6tipo de uma reserva de
natureza primitiva como uma ilha cercada por um mar de pobreza. Em vez disso, as
unidades de conservacdo contém populacbes tradicionais que frequentemente nao
diferem muito das populacdes em areas adjacentes fora das reservas. No entanto, em
alguns casos populacdes ndo-tradicionais densas ficam situadas adjacente as reservas,
como no caso das areas de assentamento ao longo de dois lados da FLONA Tapajos.
Nestes casos, fornecer servicos a zona tampao representaria um “buraco negro” para
fundos, ja que as populacdes sdo grandes e os fundos sdo limitados. Ao mesmo tempo,
ha demandas que excedem em muito a capacidade financeira para assistir as pessoas
que ja estdo na FLONA Tapajos, tanto em areas tradicionais ao longo do rio Tapajos
como em um enclave de assentamento dentro da reserva (Comunidade de Sao Jorge).
Em geral a presenca das pessoas em unidades de conservacdo faz a administracdo da
zona tampao menos critica na Amazénia do que em outras partes do Mundo.



A colocacdo de areas totalmente protegidas adjacente a assentamentos, e vice-versa,
aumenta o risco das areas protegidas serem invadidas. Uma maneira para evitar isto € a
colocacdo de FLONASs ou outras areas de uso sustentavel para servir como tampdes
entre areas de assentamento e reservas. O Estado do Acre esta seguindo esta estratégia
ao longo do lado sul da rodovia BR-364 entre Rio Branco e Cruzeiro do Sul. O Estado
do Amazonas, no outro lado da rodovia (pela divisdo territorial reivindicada pelo
Amazonas), ndo adotou medidas semelhantes para conter a expansdo da frente de
desmatamento da BR-364.

Negociacdo com povos indigenas

Negociacdo com povos indigenas € uma area crucial para politica de conservacao
amazonica que hoje é quase inexistente. As terras indigenas representam areas de
ecossistemas naturais muito maiores do que todos os tipos de unidades de conservacao
juntos, e o destino futuro das terras indigenas sera, portanto, um fator dominante no
destino destes ecossistemas. De longe, 0s povos indigenas tiveram um historico muito
melhor de manter os ecossistemas naturais em volta deles do que as outras populacoes
na Amazobnia. No entanto, € importante entender que povos indigenas ndo sao
inerentemente conservacionistas, como as vezes € presumido, e gue pode ser esperado
que eles respondam aos mesmos estimulos econdémicos que induzem 0s outros atores a
destruir e degradar as florestas. Este seria um grande erro do ponto de vista do bem-
estar dos proprios grupos indigenas, alem do seu impacto sobre problemas ambientais
globais como biodiversidade e clima. E precisamente a habilidade dos povos indigenas
para defender e manter as florestas deles que os ddo um papel, até agora nao
remunerado, no fornecimento de servicos ambientais.(6) Para planejar o seu futuro, os
povos indigenas precisam ver que o seu papel conservacionista € valioso e também ¢ a
fonte de sustentacao.

Até agora foram restringidas as recompensas deste papel aos beneficios modestos de
programas especiais, tais como o apoio que tem sido dado as reservas extrativistas,
pagamentos por servicos ambientais pelo Ministério do Meio Ambiente nos 11 polos
pilotos do programa PROAMBIENTE, e o programa Bolsa Floresta, do governo do
Estado do Amazonas em reservas estaduais naquele Estado. Projetos comunitarios
sustentaveis como estes precisam ser encorajados em uma escala mais ampla.
Entretanto, falta uma compreensido pelos recipientes que a razdo pelo qual eles
recebem estes beneficios é ambiental, e, portanto, que eles precisam manter e
fortalecer a habilidade deles para prover servigcos ambientais.

Conclusodes

A necessidade de flexibilidade para lidar com os numerosos dilemas na definicdo da
politica de conservacdo na Amazonia é evidente. Envolvimento dos povos locais esta
se mostrando cada vez mais ser uma chave ao sucesso de esforcos de conservacao,
inclusive a definicdo e defesa de zonas totalmente protegidas dentro das unidades de
conservacdo que incluem wusos de recursos renovaveis. O equilibrio de
responsabilidade e autoridade entre os niveis diferentes de governo é uma fonte de
tensdo sobre a criacdo de novas unidades de conservacao. Conflitos inerentes de
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Interesse entre estes e outros atores sao inevitaveis, portanto fazendo com gque seja
fundamental para a politica de conservacao fazer uma negociacao efetiva e administrar
os conflitos. Administracao dos conflitos pode criar oportunidades para aumentar a
biodiversidade. Povos indigenas desempenham um papel critico mantendo areas
significativas de ecossistemas amazoOnicos, e negociacOes e programas de
desenvolvimento apropriados para estes povos serdo criticos para o futuro, em longo
prazo destes povos e das florestas deles. O ritmo rapido do desmatamento e das outras
formas de destruicdo esta fechando as oportunidades para conservacdo e para uso
sustentavel tanto dentro como fora das unidades de conservacdo. Isto significa que o
Brasil tem que agir para definir prioridades e proceder com a expansao e
fortalecimento do seu sistema de unidades de conservacao na Amazoénia agora.(8)
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