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Introducéo aos Dilemas

A politica de conservacgao na regido da Amazénia Legal
brasileira, de 5 milhdes de km? (Figura 1), é assunto de
muitas controveérsias. Decisfes futuras sdo criticas para
determinar os tipos de desenvolvimento que formam a
paisagem em vastas areas na regido. A politica de
conservacdo na Amazoénia enfrenta uma série de dilemas
na alocacdo de recursos escassos nesta area.
Desmatamento e degradacdo continuam a um ritmo
rapido, assim fechando oportunidades para conservacao
e para desenvolvimento sustentavel em geral. Aqui sdo
apresentadas algumas das controvérsias sobre o desenho
de politicas de conservacdo para a regido, que afetam



terras dentro e fora das unidades de conservacdo. Com
relacdo a praticamente todos 0s assuntos existe uma
gama de atores prontos para batalhar em nome dos seus
interesses particulares. Por exemplo, grupos como
produtores de soja tem agendas que entram em conflito
com as de organizagbes nao-governamentais
ambientalistas (ONGs). Cada organizacao apela para um
bem maior, tal como a conservacdo da biodiversidade ou
o alivio da pobreza. Estes apelos concorrentes criam
dilemas para a formulacéo de politicas.

Figura 1. Floresta e areas de ndo-floresta na Amazonia
Legal brasileira.

Aqui as politicas e programas de conservacao do Brasil
sdo examinados a luz de uma teoria baseada em
interesses da economia politica da mudanca do uso da
terra na Amazonia.(1) Os interesses discrepantes de
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diferentes grupos ajudam a explicar a pletora de
programas e de tipos de unidades de conservacdo na
Amazonia. Decisdes sobre a selecdo de unidades de
conservacdo e 0 processo de implementacdo sao
influenciadas pelos mesmos interesses e atores.
Especialmente significativa € a importancia dos povos
indigenas nos esforgos futuros de conservacdo. H4 uma
grande necessidade de flexibilidade e as oportunidades
apresentadas por estratégias para administracdo de
conflito e negociacao.

INTERESSES E A ECONOMIA POLITICA DE USO DE
TERRA

Governos aos Niveis Federal, Estadual e Municipal

Governos ao nivel federal, estadual e municipal (Figura
2) frequentemente tem prioridades contraditorias para a
criacdo de unidades de conservacdo. Essas contradicoes
podem levar a perda de oportunidades para conservacao
e desenvolvimento sustentavel. A solucdo pratica pode
ser de criar unidades federais, tais como Reservas
Extrativistas (RESEX), Parques Nacionais (PNs) e
Florestas Nacionais (FLONAs), quando a terra em
questdo pertence a Unido, e unidades estaduais, tais
como Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) e
Florestas Estaduais, quando é terra dos governos
estaduais. No caso da escolha entre RESEX e RDS, que é
uma fonte de tensdo no Estado do Amazonas, as
unidades de conservagcdo sao  essencialmente
equivalentes em termos de efeito no ambiente,
entretanto a exploracdo madeireira, permitida em
projetos de manejo florestal comunitario em RDS,
representa um impacto maior na floresta do que a
colheita de produtos florestais nao-madeireiros em



RESEX. Basear a escolha no nivel de governo
responsavel pela terra resolveria este problema. Como é
a politica atual, devam ser ouvidos os representantes dos
governos estaduais quando sdo criadas unidades de
conservacao federais dentro de um estado, e devam ser
ouvidas as autoridades ambientais federais quando sdo
criadas unidades estaduais. Lapsos desta politica podem
ter resultados desastrosos.

Figura 2. Estados na AmazlOnia Legal brasileira e cidades
mencionadas no texto.

Alguns governos estaduais apdiam 0s governos
municipais em ndo criar qualquer unidade de
conservacdo que estes ndo querem. Essa tendéncia €
reforcada por restrigdes legislativas que limitam a fracao
dos orcamentos dos governos estaduais que pode ser
usada para despesas de folha de pagamento, motivando



0s estados a passar tantas funcdes quanto possivel (tais
como, vigiar reservas) para 0S governos municipais.
Comparado aos governos estaduais, 0S governos
municipais normalmente estdo mais sujeitos a pressoes
locais dos donos de serraria e outros grupos de interesse,
diminuindo a prioridade para a conservacao comparada
a ganhos de curto prazo. Embora a contribuicdo dos
governos municipais seja importante para tomada de
decisdes sobre unidades de conservacdo federais e
estaduais, 0s governos municipais nao deveriam ter
poder de veto sobre a criacdo das unidades.

Politica Partidaria

A politica partidaria € uma consideracao onipresente em
decisdes sobre o estabelecimento de unidades de
conservacdo. Particularmente ao nivel estadual, as
autoridades ambientais sdo atores diretos que gerem
apoio politico para os governadores que os designam,
engquanto € provavel que os politicos de partidos da
oposicao adotem posicOes adversarias sobre assuntos de
conservacao. Além disso, individuos chaves nos orgaos
federais e estaduais e em organizagbes nao-
governamentais (ONGs) frequentemente tem ligacdes a
partidos politicos e as vezes tem ambicdes eleitorais
préprias. Cada unidade de conservacao cria vencedores e
perdedores, criando oportunidades para adquirir votos
entre os grupos diferentes pelos politicos que apoiam
nao a qualquer determinada proposta de conservacao.
Dependendo da proposta, perdedores, tais como
trabalhadores de serraria, podem ser mais numerosos
e/ou ser mais provaveis a terem titulo eleitoral valido do
gue os vencedores, tais como extrativistas tradicionais e
povos indigenas.



A relevancia para as bases de apoio politico é ilustrada
pelas reservas de desenvolvimento sustentavel como
Mamiraua e Amana (Figura 3) que sdo promovidas pelo
governo do Estado do Amazonas. Pode ser esperado que
0s residentes nas reservas que tem acesso preferencial
aos recursos pesqueiros, além de receberem beneficios
adicionais modestos de programas sociais, tenham
maior probabilidade de votar em candidatos apoiados
pelo governador estadual que criou as reservas. Por
outro lado, esforcos mais antigos e geograficamente
difundidos de organizacdo social por parte da Igreja
Catdlica e organizagbes associadas, tais como a
Comissdo Pastoral da Terra (CPT), frequentemente
aumentam a probabilidade de votos em candidatos da
oposicédo. Isto pode levar pessoas que sdo ligadas a
partidos politicos da oposicao resistirem aos esforgos de
criacéo de reservas liderados pelo governo estadual no
Corredor da Amazoénia Central.



Figura 3. Projetos e reservas mencionados no texto.

Além de oportunidades eleitoreiras entre as populacdes
diretamente afetadas pela criacdo de uma unidade de
conservacao, vantagem politica pode ser ganha também
por meio de apelos a interesses mais universais na
tentativa de influenciar eleitores em locais distantes
(normalmente  urbanos). Embora  preocupacdes
ambientais como biodiversidade e mudanca de clima as
vezes sejam enfatizadas por partidarios de reservas, 0s
oponentes frequentemente se aproveitam da crenca
comum no Brasil de que o Mundo esteja comprometido
em uma conspiracdo permanente para atacar a
soberania brasileira sobre a Amazonia (e.g,, ref. 2). Uma
pesquisa sociologica da populacdo na Amazbnia
brasileira revelou que 71% dos entrevistados
concordaram com a afirmacédo “eu tenho medo que a
Amazonia sera internacionalizada” e 75% concordaram
gque “os estrangeiros estdo tentando ocupar a
Amazébnia”.(3) Isto cria uma tentacdo permanente para
qualquer politico denunciar ameagas reais ou
imaginarias a soberania, ja que dessa forma ele atrairia
um numero maior de eleitores. Gilberto Mestrinho era o
mais conhecido por aplicacdo bem sucedida desta tatica
como uma base de apoio politico.(4) Quando era
governador do Amazonas, ele até ameacou ordenar que
a policia militar metralhasse as equipes da Fundacao
Nacional do Indio (FUNAI) se elas tentassem demarcar
terras indigenas no Estado.(5) Na condicdo de senador,
ele declarou no plenario do senado que o projeto
corredores ecoldgicos, do PP-G7, ia “engessar a
Amazbnia. Por que eles fazem isto? Esvaziar [a
Amazobnia] faz com que seja mais facil dominar [a
regidao]. ..... [E] usado como uma estratégia para a



invasdo futura de nossa soberania”.(6) Recurso para a
teoria de internacionalizacdo aplica a todos os lados do
espectro politico, desde politicos conservadores como
Mestrinho (do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro: PMDB) para os da esquerda politica que,
durante uma série de audiéncias publicas da Comissao
sobre Meio Ambiente e Assuntos Amazbnicos, da
Assembléia Legislativa do Estado do Amazonas, em
outubro de 1999, denunciou o projeto corredores
ecolégicos, do PP-G7, como um truque para
internacionalizar a regido.

Embora lutas relacionadas a politica partidaria estejam
por tras de muitas controveéersias sobre unidades de
conservacdo que sdo debatidas com apelos ao
patriotismo e altos principios, 0s custos ambientais de
fracasso em conservar ecossistemas naturais Ssao
bastante reais. Ndo deve ser permitido que a politica
partidaria impeca esforcos para criar unidades de
conservacdo enquanto oportunidades ainda existirem
para fazer isto em grandes areas.

O Setor Publico versus o Setor Privado

Tanto o setor publico como o privado tem papéis na
conservacdo amazonica. Alguns tipos de atividades, tais
como operacoes de ecoturismo, séo inerentemente mais
eficientes se feitos pelo setor privado. Organizacdes nao-
governamentais tém se mostrado intermediarios
essenciais entre 6rgdos governamentais, tais como o0
IBAMA, e as comunidades locais em unidades de
conservacdo. O Parque Nacional do Jau (com um
arranjo de co-gestdo com o IBAMA e a Fundacéo Vitéria
Amazonica) e o Parque Nacional Serra do Divisor (com
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um arranjo semelhante com SOS AmazlOnia) sdo 0s
melhores (e praticamente os Unicos) exemplos.(7, 8, 10)
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Unidades de conservacao
Tipos de Unidades

O Brasil tem uma ampla gama de tipos de unidades de
conservagdo. Em muitos casos estes servem a propositos
diferentes, enquanto em outros eles tém propdsitos
semelhantes, mas devem sua origem a 0rgaos
governamentais diferentes. Areas que sdo principalmente



para manter ecossistemas naturais sem presenca humana
(com excecdo de areas pequenas designadas para
pesquisa) foram classificadas antigamente como “areas de
uso indireto” na legislacdo brasileira, e a terminologia
mudou “areas de protecdo integral” sob o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC). Unidades
de conservacéo federais nesta categoria incluem Parques
Nacionais, Reservas Ecologicas (antigamente Estacdes
Ecoldgicas) e Reservas Biologicas. Em contraste, “areas de
uso sustentavel” (antigamente chamadas de “areas de uso
direto”) promovem o0 uso de recursos naturais renovaveis
sob regimes de manejo que sustentam a producao
enguanto mantendo as funcdes ecoldgicas principais do
ecossistema natural. Estes incluem Florestas Nacionais
(FLONAS), que sdo planejadas para “uso multiplo”, mas
predominantemente visam manejo para madeira, e
Reservas Extrativistas (RESEX), que sdo planejadas para
manejo de produtos ndo-madeireiros, tais como a seringa
e a castanha do Para. No Estado do Amazonas uma
categoria de “Reserva de Desenvolvimento Sustentavel”
(RDS) foi criada em 1996, onde os residentes locais fazem
0 zoneamento da area, designando porcdes para manejo
comunitario de recursos como peixes e madeira, e uma
area nucleo que deve permanecer intacta.

As propriedades privadas sdo obrigadas a manter uma
porcentagem especifica da sua area como uma “reserva
legal”, onde podem ser empreendidas atividades de
manejo aprovadas, mas que tem que permanecer sob
cobertura florestal. Lutas legislativas estdo em curso para
definir a porcentagem requerida como reserva legal, se sdo



contadas plantacdes silviculturais como “cobertura
florestal”, e se um sistema de troca de reservas legais entre
propriedades é permitido.&: 2 Proprietarios de terras
privadas também podem manter areas de terra para fins
de conservacgdo (assim isentando essas areas do Imposto
Territorial Rural-ITR), registrando a terra, de forma
irreversivel, como uma “Area de Relevante Interesse
Ecoldgico”. Aléem disso, podem ser designadas areas como
Areas de Protecdo Ambiental (APAs), onde a terra esta
sujeita a certos procedimentos de zoneamento projetados
para limitar atividades prejudiciais mas onde ha muitas
formas de desenvolvimento (incluindo centros urbanos).
Areas indigenas, embora n#o classificadas como “unidades
de conservacgdo”, sdo, talvez, as mais criticas de todas as
designacoes de uso da terra para manter blocos
significativos de ecossistemas naturais na Amazobnia
brasileira.

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo (SNUC)

O sistema de unidades de conservagdo no Brasil evoluiu
rapidamente ao longo dos ultimos anos, assim como
também tem evoluido a forca dos processos destrutivos,
tais como, desmatamento, exploracdo madeireira e
incéndios florestais. Uma lei nova que cria um Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC) foi
aprovada pelo Congresso Nacional em julho de 2000 (Lei
No. 9985/2000). A lei foi aprovada depois de oito anos de
deliberacéo face as diferencas intrataveis entre as varias
partes interessadas. ApOs a aprovacdo da lei, um
demorado processo de regulamentacdo se seguiu em meio
de vérias lutas entre grupos de interesse diferentes. O
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processo de regulamentacéo define as regras especificas e
procedimentos que governam como a lei sera aplicada—
um processo que é, frequentemente, tal importante, na
pratica, quanto a propria lei.

Varios grupos lutaram para influenciar o SNUC, com o
resultado que alguns dos alicerces mais béasicos estdo mal
definidos ou incompativeis. O mais fundamental € o que é
conhecido com a questdo de “as pessoas nos pargues”, ou
se deveriam ser permitidas popula¢gbes humanas viver nos
diferentes tipos de unidades de conservagéo. Um grupo de
ONGs, chamado o “Grupo Pro-Unidades de Conservacao”
(liderado por FUNATURA e BIODIVERSITAS), apdia a
visdo de que deveria ser dada prioridade a unidades
totalmente protegidas (unidades sem pessoas). O ponto de
vista contrario € adotado por outro grupo que inclui tais
organizacoes, tais como o Instituto Socio-Ambiental (ISA),
o Instituto de Pesquisa Ambiental na Amazénia (IPAM), o
Instituto do Homem e do Meio-Ambiente na Amazonia
(IMAZON), e o0 Grupo de Trabalho Amazonico (GTA). Os
orgaos do governo envolvidos tém divisbes semelhantes,
inclusive uma Diretoria de Areas Protegidas (DAP) dentro
do Ministério do Meio Ambiente (MMA), e no IBAMA. Os
chefes destes 6rgaos apdiam o lado “pessoas nos parques”,
enquanto muitos dos funcionarios que lidam com a
guestdo na pratica estdo do outro lado da questdo.
Governos estaduais sdo universalmente a favor de
unidades que mantém populacgbes nelas, e frequentemente
guerem um uso mais intensivo dos recursos naturais do
gue os seus equivalentes ao nivel federal.



DILEMAS NA ESCOLHA DE UNIDADES DE
CONSERVACAO

Novas Unidades de Conservacao versus Consolidagao de
Unidades Existentes

Apesar da sabedoria convencional de que “parques de
papel” representam um grande mal, eles desempenham,
na realidade, um papel importante no processo de
conservacdo na Amazonia. Decretar areas como reservas
dos varios tipos antes de ter fundos adequados do governo
para “implantar” as unidades, inicie um processo que pode
conduzir a obter os recursos. Se fosse esperar ter verbas
adequadas para implantacao antes de decretar a reserva, o
resultado pratico seria que muito poucas reservas seriam
criadas porque o0 governo raramente tem verbas
adequadas, até mesmo para as suas proprias despesas
operacionais. Na medida em que se aproxima a fronteira
de desmatamento, o custo aumenta dramaticamente, e as
Invasbes tornam a criacdo de reservas politicamente
impossivel. Frequentemente (mas ndo sempre) apenas a
presenca do pargque de papel intimida muitos invasores. A
FLONA Tapajés oferece um exemplo: a porcdo menos-
afetada da area € a porcédo sul, onde ndo houve quase
nenhum investimento pelo governo em vigilancia,
pesquisa, manejo  florestal e  programas de
desenvolvimento comunitario. A mera existéncia de uma
unidade de conservagdo tem um efeito significativo na
inibicdo do desmatamento.

Ao mesmo tempo em que o sistema de unidades de
conservacao deve ser ampliado rapidamente, com atencao



devida para providéncias para consulta publica e outras
exigéncias do SNUC, deve ser cumprida a
responsabilidade do governo para defender e manter
unidades existentes. O sério estado de degradacédo e
invasdo ilegal de algumas unidades existentes indica a
necessidade de acdo forte por parte das autoridades
governamentais para evitar a destruicdo completa destas
unidades.® Exemplos destes incluem as FLONAs Jamari e
Bom Futuro, em Rondénia, e o Parque Nacional Serra do
Divisor, no Acre.

Unidades de Conservacdo Bem Financiadas versus
Unidades Baratas

Dada a natureza sempre inadequada de verbas e pessoal
para criacdo de reservas, o dilema sempre esta presente:
OU usar 0s recursos disponiveis para criar poucas reservas
bem financiadas ou muitas unidades baratas. A idéia de
evitar estimular uma demanda para unidades de
conservagao até que mais recursos estejam disponiveis,
assim evitando a criacdo de expectativas irreais por parte
das populacdes locais, € uma férmula certa para néo fazer
nada. SO estimulando a demanda das populacdes locais
leva os varios orgaos governamentais envolvidos a criar as
areas e depois fornecer infra-estrutura e programas para
melhorar o padréo de vida das populagbes residentes.

Um caso ilustrativo é o corredor da Amazonia Central,
onde varzea compde a maior parte da area “intersticial” (
por exemplo, a area entre as unidades de conservacao
estabelecidas). Uma demanda muito mais forte existe para
estabelecimento de Reservas de Desenvolvimento



Sustentavel (RDS), tais como Mamiraua e Amana, para
manejo da pesca na varzea do que € 0 caso para areas de
terra firme, ou até mesmo para manejo florestal nas
proprias areas de varzea. O simples ato de criar a RDS e
cercar os lagos de varzea contra a entrada de “peixeiros”
(grandes barcos de pesca vindo de fora da area) tem apoio
iImediato da populacdo local. Isto pode ser usado para
alavancar apoio para a RDS como um todo, até mesmo se
nada esteja oferecida para a gama extensiva de programas
associada a uma reserva como Mamiraua. Atividades em
reservas de RDS novas nestas areas poderiam comecar
com a pesca e somente evoluir posteriormente para uso de
outros recursos na varzea, depois seguido pela terra firme.
O risco de levantar esperancas enquanto permanecendo
Incapaz de entregar resultados pode ser reduzido se menos
¢ prometido. O custo pode ser modesto: Amanad tem
somente oito funcionarios para uma area de 2,35 milhdes
de hectares, maior que o Estado de Sergipe.

Local Perto ou Longe da Fronteira de Desmatamento

A escolha de locais para criacdo de unidades de
conservacao influencia fortemente o custo de estabelecer e
manter as unidades. Locais proximos as areas de
desmatamento ativo sdo normalmente de alto custo, além
da provavel resisténcia politica contra criacdo de reservas.
Em termos de estabelecer areas significativas de unidades
de conservacdo, é entdo sabio dar prioridade as reservas
longe da fronteira. Um fator a favor de reservas perto da
frente de desmatamento é a raridade de unidades
existentes que protegem amostras de varios tipos de
vegetacdo ao longo da transicdo entre floresta e cerrado,



que é o local atual do “arco de desmatamento”. Um
segundo fator € a probabilidade que estas florestas seriam
derrubadas no futuro proximo na auséncia das unidades
de conservagcdo, assim  contribuindo para a
“adicionalidade” de desmatamento evitado nestas areas
como contribuicdo para reduzir as emissdes de gases de
efeito estufa. Além disso, a atratividade politica de
espalhar os recursos tdo uniformemente quanto possivel
entre estados tenderia a desestimular a concentracao de
recursos em certos estados (tais como o Amazonas) onde
vastas areas potencialmente aproveitaveis para unidades
de conservagado ficam situadas longe da atual fronteira.
Deveria ser colocada prioridade na expansado rapida de
unidades de conservacdo em areas relativamente pouco
ameacadas, longe da frente de desmatamento.

Distribuicdo de Esforco entre Areas Completamente e
Parcialmente Protegidas

O debate sobre “pessoas nos parques” € central a pergunta
de como o esforco é alocado completamente e
parcialmente entre areas protegidas. Em um extremo do
espectro, argumentos a favor de concentrar os esforcos em
algumas areas bem-protegidas véem o futuro como uma
marcha inexoravel rumo a degradacdo ambiental, com
reservas habitadas adiando apenas ligeiramente a hora
guando estas areas chegardo ao seu ponto final de
desolacdo praticamente completa.® Os que estdo a favor
de colocar prioridade em areas habitadas véem a criacao
de areas grandes sob protecdo total como sendo
politicamente inviavel, tendendo a causar injusticas para
as populacbes tradicionais que ja vivem nas areas, e



oferecendo menos protecdo no final das contas para
natureza porque falta o apoio popular de habitantes locais
gue possam defender as florestas mais efetivamente contra
invasores do que guardas pagos pelo governo.® Embora a
caca e outras atividades dos povos tradicionais podem
reduzir a biodiversidade em comparacdo com a floresta
despovoada, a convergéncia de muitos objetivos entre os
gue buscam assegurar os direitos de posse da terra aos
povos tradicionais e 0s que estdo principalmente
Interessados na conservacao da biodiversidade oferece um
grande campo para aliangas com ganhos para ambos os
grupos de interesse.®

Uma certa tensdo € evidente entre varios atores
governamentais e nao-governamentais nas suas
prioridades para criar areas de uso sustentavel, tais como
RESEX, FLONA e unidades de RDS, versus areas
totalmente protegidas, tais como parques nacionais,
reservas biologicas e reservas ecologicas (antigamente
estacbes ecoldgicas). O objetivo de aumentar a
porcentagem de floresta amazonica sob protecdo seria
alcangada muito mais facilmente criando novas unidades
de conservacdo de uso sustentavel, cada um com um
processo participativo de zoneamento que inclua a
delimitacdo de uma &rea nucleo totalmente protegida,
cercada por zonas nas quais varias formas de extracao
sustentavel seriam feitas pelas comunidades locais. Esta
estratégia ajuda em ganhar o apoio comunidades locais e
em conter o temor de alguns governos estaduais de que a
conservagao inibisse o desenvolvimento e que seria feita de
forma de “so criar unidades de conservacao para os criar”.
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Peso Relativo de Fatores na Selecdo de Locais para
Reservas

O peso relativo de fatores considerados na selecao de
locais para reservas pode afetar fortemente as escolhas
feitas. Um conjunto de fatores é biologico, por exemplo, a
representatividade dos ecossistemas incluidos em uma
unidade proposta e a contribuicdo que isto faz aos
objetivos gerais de proteger pelo menos alguma area de

cada um dos tipos de vegetacdo existentes.(. Em 1990,
Conservacao Internacional (Cl) organizou um evento em
Manaus conhecido como “Workshop 90” para aplicar
informacéao sobre diversidade e endemismo em diferentes
grupos taxonémicos de plantas e animais, solos, e o nivel
de conhecimento biolégico dos diferentes regibes para
localizar &reas de prioridade para conservacdo. Um
problema é que muitas partes da regido sdo pobremente
conhecidas, e as que sdo bem conhecidas por causa de
proximidade aos principais institutos de pesquisa em
Manaus e Belém sé&o apontados como sendo mais diversos
simplesmente como um artefato de ser estudado melhor. O
cruzamento de conhecimento pobre com diversidade alta
resulta, entédo, em quase a regiao inteira sendo identificada
como sendo de prioridade alta.(®

Quando o grau de ameaga € acrescentado como um
critério, as grandes areas de floresta restante na Amazoénia
brasileira levam esta area a receber uma avaliagdo mais
baixa do que as areas altamente ameacadas em outros
lugares no Brasil, assim como na mata Atlantica e nos
restos do cerrado.(® A |dgica de “triagem” pode resultar
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em pouco ou nenhum esforco sendo alocado para proteger
areas longe das fronteiras atuais. Os “hotspots” (pontos
guentes) de endemismo na Mata Atlantico e nas encostas
dos Andes também conduzem a dar prioridade mais alta a
estas areas do que para a Amazéonia brasileira.

Usando a meta de obter protecdo de pelo menos 10% de
cada tipo de paisagem (baseado em vegetacéo e solo) com
uma priorizacdo baseada em vulnerabilidade (uma funcéo
de distancia de estradas, areas de assentamento e
desmatamento  existente), conectividade (inclusive
proximidade com areas indigenas e areas de uso
sustentavel), Leandro Ferreira® desenvolveu um
procedimento para identificar areas de prioridade para
estabelecimento de novas unidades de conservacao.
Critérios sociais adicionais (junto com prioridades
biolégicas semelhantes as do Workshop 90) foi aplicado
em um seminario realizado em Macapa em 1999,
resultando na identificacdo de 265 areas de prioridade
“extrema” e 105 areas de prioridade “alta”. Este se tornou a
base do sistema usada pelo Programa Nacional de
Diversidade Bioldgica (PRONABIO) para estabelecer
prioridades para a criacao de reservas.

Outros fatores pertinentes incluem a existéncia de povos
tradicionais, o nivel de organizacdo comunitaria, e a
defensabilidade das areas propostas que resulta de limites
naturais e em barreiras naturais contra a invasdo.(b Um
conjunto adicional de fatores pode ser chamado de
“fatores oportunisticos”. Estes incluem oportunidades
para criacdo de reservas que frequentemente surgem,
independente de fatores biologicos e sociais. A habilidade
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de Paulo Nogueira Neto capitalizar em tais oportunidades
desempenham um papel fundamental na criacdo do
sistema brasileiro de estac¢fes ecologicas nos anos setenta.

DILEMAS NO PROCESSO DE IMPLANTACAO DE
UNIDADES DE CONSERVACAO

Politicas sobre Remocéo e Compensacdo de Ocupantes e
Invasores

O pensamento sobre estabelecimento e gerencia de
unidades de conservacgao evoluiu muito nos anos recentes,
com aceitacdo crescente da continuacdo da presenca das
populacdes tradicionais vivendo dentro das unidades de
conservacgao que sdo criadas nas areas por elas habitadas.
No entanto, isto ndo resolve o problema de lidar com os
Invasores que entram nestas unidades depois. Se estes
invasores sdo recompensados com acesso especial a
assentamento pelo governo e a programas de ajuda, um
incentivo perverso é criado que encoraja invasoes ilegais
adicionais. Uma mao firme com invasores é indicada
entdo, e uma distincdo clara deve ser mantida entre
“ocupantes” que estavam na area antes da criacdo da
unidade de conservacao e “invasores” que chegam depois.
Situacbes mais delicadas surgem onde os habitantes de
unidades de conservacdo prosperas convidam oS Seus
parentes e amigos de éareas fora da reserva
(frequentemente s6 uma questdo de mudar de um lado de
um rio para o outro).

A remocao de populacéo, para a qual o governo da o termo
Orwelliano de “desintrusdo”, € controversa devido a
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necessidade de sustentar a populacédo removida e a falta
crénica de verbas nos 6rgaos responsaveis pelos diferentes
tipos de reservas. Politicas de re-assentamento do Banco
Mundial sdo mais rigidas do que as que se aplicam a
programas financiados completamente por fontes
brasileiras, resultando no fato que esforcos para criacao de
reservas, que frequentemente incluem financiamento do
Banco Mundial, excluem qualquer caso onde a remocao de
invasores seria necessaria. Por exemplo, a area indigena
Raposa Serra do Sol, em Roraima, sO foi decretada em
2005 e homologada em 20 de marco de 2009, apds quase
duas décadas de postergacdo. Nos anos 1990, foi tirada da
lista das areas a serem demarcadas sob o PPTAL do
programa PP-G7 porque cumprir com as politicas do
Banco Mundial sobre re-assentamento tornaria a
demarcacao inviavel e assim bloquearia o PPTAL como um
todo.(13)
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Programas de conservacao

Fundo Amazbnia

Discussdes sobre programas ambientais na Amazonia
hoje focalizam o futuro do Fundo Amazonia, que foi
criado em 2008 pelo governo brasileiro para receber
doacdes de outros paises interessados em ajudar o Brasil
em reduzir as suas emissoes de gases de efeito estufa. O
desmatamento na Amazbnia ainda é o0 componente
maior nas emissdes brasileiras, mesmo com a reducao
das taxas de desmatamento desde 2004. O Plano
Nacional sobre Mudanca do Clima (PNMC), oficializado
em 2009, visa reduzir as emissbes até 2020, com
beneficios de reducdo de emissdo que seriam ligados as
doacbes ao fundo (1, mas ver ref. 2). A Noruega
prometeu doar US$1 bilhdo até 2015, dos quais
aproximadamente 10% foram repassados até agora. A
aplicacdo do dinheiro em projetos ambientais esta
sofrendo uma série de atrasos, embora alguns projetos
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tem sido liberados desde a véspera da conferéncia de
Copenhague no final de 2009.

O Fundo Amazébnia € o foco de controvérsias por ser
administrado pelo Banco Nacional do Desenvolvimento
Econémico e Social (BNDES). O BNDES ndo é uma
entidade ambiental. Muito pelo contrario, € a fonte
principal de financiamento das grandes obras do
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), com
imensos impactos ambientais na Amazonia brasileira. O
BNDES também financia uma larga gama de
hidrelétricas e rodovias em paises vizinhos, como Bolivia
e Peru, onde as leis ambientais sdo mais fracas do que no
Brasil. As decisdes do comité que define as diretrizes do
Fundo sdo geralmente descritas como “nao
transparentes”,(3) Ha uma crescente preocupacdo com
isto na opinido publica na Noruega e no meio politico
naquele pais,® colocando em risco uma fonte muito
importante, em potencial, para melhorar a situacao
ambiental na Amazonia.

LicOes Uteis para a aplicacdo dos recursos do Fundo
Amazonia podem ser tirados do Programa Piloto para a
Conservacao das Florestas Tropicais do Brasil (PP-G7),
gue foi um dos principais financiadores de programas
ambientais na Amazonia até a sua finalizacdo em 2008.

Programa Piloto (PP-G7)
Avaliacdo do PP-G7

O Programa Piloto para a Conservacdo das Florestas
Tropicais do Brasil (PP-G7) foi anunciado pelos paises
G-7 na sua reunido em Houston em 1990, uma época em
gue a preocupacado global com relacdo ao desmatamento
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amazonico atingiu em um ponto alto e a havia cobertura
guase diaria do assunto na imprensa internacional. Sob
pressdo dos seus eleitores, os lideres do G-7 (Canada,
Franca, Alemanha, Italia, Japdo, Reino Unido e os
E.U.A.) sinalizaram que eles repassariam US$1,5 bilhdes
ao Programa. No entanto, com o fim da Conferéncia das
Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(UNCED, ou ECO-92) em junho de 1992, a atencdo da
midia sobre Amazbnia desapareceu abruptamente.
Quando o PP-G7 comecou em 1993, os paises G-7 sO
cometeram US$250 milhdes de fundos ao programa
central, ou um sexto da quantia original, e até mesmo
este valor teve de ser extraido dos paises com um esforco
consideravel. Originalmente, esperava-se que o PP-G7
durasse trés anos, mas demoras na iniciacdo de varios
componentes, combinado com o desejo de todos os lados
para continuar as atividades mais proésperas, resultado
em extensao repetida do programa, que durou até 2009.

O PP-G7 foi financiado pelos paises de G-7 e
administrado pelo Banco Mundial e o governo brasileiro.
Componentes incluiam o PD/A (projetos demonstrativos
tipo “A”) para projetos de desenvolvimento sustentaveis
em pequena escala levados a cabo por ONGs. Também
foram incluidos projetos para reservas extrativistas e
terras indigenas. Um Sub-Programa dos Recursos
Naturais (SPRN) incluiu o zoneamento ecoldgico-
econdbmico (ZEE) e o fortalecimento dos o0rgaos
estaduais do meio-ambiente (OEMAS) em cada um dos
nove estados da Amazonia Legal brasileira. O Projeto
PROMANEJO promoveu iniciativas de manejo
sustentavel, incluindo projetos nas florestas nacionais
(FLONAs). Outros componentes visavam manejo das
varzeas, ciéncia e tecnologia, e um programa especial



para combater as queimadas. Podem ser encontradas
informacdes sobre os varios componentes do Programa
nos websites do Ministério do Meio Ambiente
(http://www.mma.gov.br/port/sca/fazemos/ppg7/apres
ent.html) do Banco Mundial
(http://www.worldbank.org/html/extdr/offrep/lac/ppg
7/), e Amigos da Terra-Amazbnia Brasileira
(http://www.amazonia.org.br/guia/index.cfm?cat_id=9
&subcat_id=43).

Sub-Programa dos Recursos Naturais (SPRN)

O Sub-Programa dos Recursos Naturais (SPRN)
fortaleceu os oOrgdos estaduais de meio ambiente
(OEMAS), incluindo atividades especiais dentro de
Projetos de Gestdo Ambiental Integrado (PGAIs) e um
Zoneamento Ecolégico-Econémico (ZEE) de cada
estado. O zoneamento foi um assunto particularmente
controverso, com negociacdes entre autoridades federais
e cada governo de estado, e que tem levado a demoras na
implementagdo em alguns estados. Uma metodologia
padrdo foi encorajada, embora cada estado tenha
variacbes. Em Rondonia, onde o governo do estado
ordenou o zoneamento em lei, congelando o processo e
complicando ajustes para aliviar problemas.(5) Apesar
de seu zoneamento, Rondonia continuava sendo um dos
estados mais ambientalmente destrutivos entre 0os nove
estados da regido Em contraste, o zoneamento exigiu
maior protecdo ambiental no Acre e Amapa, que eram 0s
dois estados cujos governos favoreciam a conservacgao
mais fortemente na época do zoneamento.

Embora o planejamento possa ser melhorado por
esforcos que usam o zoneamento para prever as futuras
consequéncias de diferentes decisdes de



desenvolvimento, a realidade observada hoje é outra. O
verdadeiro zoneamento esta acontecendo (sem
discussbes de impactos) por grandes decisbes, tais como
a implantacdo dos eixos de desenvolvimento que fazem
parte de programas como o Avanca Brasil e o Programa
de Aceleracdo do Crescimento-PAC.(6) Estdo sendo
buscados bilhdes de dolares em investimentos antes que
sejam produzidos e debatidos os estudos ambientais,
estudos de zoneamento e outras informacdes. O
zoneamento esta sendo feito, na pratica, em grande
escala, sem seguir quaisquer dos principios que guiam o
programa de zoneamento.

Corredores Ecolégicos

O projeto Corredores Ecoldgicos era projetado para
promover uma administracdo coordenada dos diferentes
tipos de unidades de conservacao e terras indigenas em
uma éarea contigua, inclusive a area intersticial que
completa a paisagem dentro do corredor. Apenas um
corredor na Amazbnia acabou sendo ativamente
trabalhado (Corredor da Amazénia Central, centralizado
nas Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
Mamiraua e Amand e no Parque Nacional do Jau).
Quatro corredores adicionais foram esbocados nos
primeiros planos para o projeto. Ao contrario dos medos
de alguns politicos, os corredores ndo congelam o
desenvolvimento dentro dos seus limites; pelo contrario,
eles podem facilitar a obtencédo de ajuda para projetos de
desenvolvimento sustentavel destinadas a estas areas.

Reservas Extrativistas (RESEX)

As Reservas Extrativistas (RESEX) originaram de uma
proposta feita em 1985 pelo Conselho Nacional dos



Seringueiros, sob a lideranca de Chico Mendes, e tém
sido criadas pelo governo federal como uma forma de
unidade de conservacdo desde fevereiro de 1988. A area
sob esta forma de uso da terra agora totaliza mais de
doze milhGes de hectares. Foram criticadas as reservas
extrativistas como condenando o0s seus residentes a
pobreza e como financeiramente inviaveis, devido ao
baixo preco dos produtos extrativistas, tais como a
seringa e a castanha do Para.(7) No entanto, ¢€
importante perceber que a razdo para criar reservas
extrativistas € ambiental, ao invés de ser um meio barato
de produzir borracha ou de sustentar uma populacdo
humana grande.(8) Isto é por que as reservas
extrativistas sdo criadas como unidades de conservacgao
pelo Ministério do Ambiente, em vez de serem criadas
como assentamentos pelo Instituto Nacional de
Colonizacédo e Reforma Agraria (INCRA), no Ministério
do Desenvolvimento Agrario. Também é significante que
as propostas para reservas extrativistas originaram dos
proprios extrativistas, e ndo das autoridades
governamentais. Em vez de condenar os residentes a
pobreza, as reservas lhes oferecem uma renda melhor e
mais estavel que eles poderiam realisticamente esperar
obter na auséncia das reservas.(9) A ideia de que os
residentes foram enganados por ecologistas para
renunciar a uma vida como fazendeiros prosperos é
completamente ficticia. Ao invés disso, eles seriam mais
provavelmente obrigados a se mudarem para favelas
urbanas, ou a se juntarem as fileiras de pobres sem-
terras nas areas rurais da regido. Sob o PP-G7, o projeto
RESEX fortaleceu as comunidades de extrativistas nas
reservas, assim como ajudou com a comercializacdo e
facilitou o acesso a saude, educacao e outros servicos.



Terras Indigenas (PPTAL)

O Projeto Integrado para Protecdo de Populacbes e
Terras Indigenas na Amazénia Legal (PPTAL) produziu
realizacdes concretas que afetam grandes areas da
regido. Até agora, 29 milhGes de hectares foram
demarcados em 53 reservas, entre um total de 45
milhGes de hectares em 160 reservas (Figura 1). O
processo de demarcacdo nas terras indigenas restantes
néo incluidas no PPTAL foi muito mais lento do que as
demarcacdes no PPTAL, e incluiam praticamente todas
as terras nos Estados de Mato Grosso e Rondonia. Esses
estados, ironicamente, foram excluidos do PPTAL com
base do argumento de que estes estados ja tiveram
financiamento para demarcacdo pelos empréstimos do
Banco Mundial PRODEAGRO e PLANAFLORO,
respectivamente. A metodologia de demarcacao
participativa desenvolvida sob o PPTAL, com os
proprios povos indigenas fazendo a demarcagdo em vez
de ter o trabalho feito por uma empresa contratada, teve
éxito tanto na execugdo a custo minimo da tarefa e na
geracdo de experiéncia organizacional e de atitudes de
responsabilidade entre o0s membros dos grupos
indigenas. Esses beneficios servirdo as tribos na defesa
dos seus territérios e na implementacdo de atividades
sustentaveis dentro deles. Problemas com empresas
contratadas resistir e enfraquecer a supervisao indigena
da demarcacdo tem levado a um processo de
aprendizagem para fortalecer a aplicacdo da
metodologia ao longo do curso do PPTAL. As 160
reservas no programa PPTAL tem uma populacao
indigena de 62.000; encorajar esta populacéo a resolver
0S seus proprios problemas com um minimo de



dependéncia em recursos e iniciativa externas é uma
realizacdo importante para a conservacao.

Figura 1. Areas indigenas na Amazonia Legal brasileira.

O PPTAL ilustra o papel do Programa Piloto em alcancar
uma meta que teria sido impossivel para financiadores
em potencial realizar através de projetos bilaterais.
Apesar da demarcacédo das terras indigenas ser exigida
pela constituicdo brasileira de 1988 (Artigo 67), o
governo brasileiro, na realidade, tem gastado
praticamente nada dos seus proprios recursos para esse
fim. Além disso, o envolvimento de paises estrangeiros
em assuntos ligados a povos indigenas provoca uma
reacdo praticamente alérgica em diplomatas e oficiais
brasileiros. Qualquer pais que oferecesse fundos para
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demarcar reservas indigenas seria  rechacado
imediatamente como ofendendo a soberania brasileira.
O componente indigena do Programa Piloto encontrou
resisténcia deste tipo ao longo dos primeiros anos do
Programa, mas solugbes negociadas foram encontradas
gue permitiram o Brasil fazer muito progresso em
direcdo a completar a sua meta anunciada de demarcar
todas as terras indigenas, embora ndo antes de 1993,
como requerido pela Constituicao.

ARPA: O “Projeto dos 10%”

Em 29 de abril de 1998, o presidente Fernando
Henrique Cardoso anunciou um compromisso para criar
areas totalmente protegidas para aumentar a
porcentagem de ecossistemas de floresta amazonica com
este nivel de protecdo para 10% até 2004. Este esforco
foi promovido pelo Fundo Mundial para a Natureza
(WWEF) e o Banco Mundial, como parte da campanha do
WWF “florestas para a vida”. Ate 2001, areas totalmente
protegidas que ndo sobrepfem com areas indigenas
respondiam por 3,6% do bioma amazonico, enquanto
areas de uso sustentavel representavam 9,0% e terras
indigenas 22,5%(10) para Ampliar Areas de Protecio
Ambiental-PROAPAM), melhor conhecido como o
“Projeto dos 10%”, foi criado dentro do Ministério do
Meio Ambiente para alcancar esta meta.

Agendas Positivas

As “Agendas Positivas”, ou uma série de prioridades
para desenvolvimento e conservagao que sao negociadas
entre os atores diferentes em cada estado, estdo em
andamento desde 1999. Este sistema foi criado pelo
Ministro do Meio Ambiente em resposta ao aumento nas
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taxas de desmatamento desde 1999, e se tornou o
principal determinante de prioridades para a Secretaria
Especial da Amazébnia (SCA), comecando em abril de
2000. As agendas positivas sdo tracadas por consensos
de participantes em reunides que duram varios dias em
cada capital estadual. O uso desta técnica em 1999 para
solucionar uma disputa intratavel sobre a criacdo de
uma reserva extrativista para colecdo de castanha do
Para nas ilhas no reservatorio de Tucurui é visto como
uma grande realizacdo para a abordagem das agendas
positivas. Pelo fato que qualquer participante nas
reunides tem poder de veto efetivo sobre a inclusédo de
qualquer item na agenda, o0s resultados sao
frequentemente fracos em medidas ambientais. A sua
vantagem se encontra no amplo apoio para a
iImplementacao das recomendacdes que elas fazem.(12)
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Dilemas de Manejo Florestal

Poucos debates séo tédo polarizados quanto os que cercam a questdo de manejo e certificagao florestal
como uma medida de conservagdo, com visdes que variam desde este uso sendo a “dltima chance”
para a biodiversidade(l) até um “golpe ambiental”.(2) Certificacdo florestal, organizado pelo
Conselho para Zelar pelas Florestas,(3) é apoiado através de organizagdes de conservagdo
internacionais, tais como WWF, Amigos da Terra (FOE) e Greenpeace, assim como também por
organizagOes brasileiras, tais como IMAZON, ISA e IPAM. Manejo sustentavel ndo é sindnimo de
minimizar impacto ambiental e pode causar dano significativo aos ecossistemas florestais.(4) No
entanto, biodiversidade significativa pode sobreviver em areas manejadas,(5) e os métodos de baixo
impacto exigidos em &reas certificadas reduzem bastante o dano em comparacdo com exploracao
descontrolada.(® Se o cenério de referéncia que se vé como a alternativa for floresta intacta, entdo o
manejo é desastroso para a biodiversidade, enquanto se a alternativa for considerada uma pastagem,
entdo o manejo é muito melhor. Se este copo é visto como sendo “meio cheio” ou “meio vazio” &,

atualmente, uma questdo de orientacdo pessoal, com pouca base em informag8es quantitativas.



Cenarios mais realisticos de como a mudanca do uso da terra progrediria na regido sob regimes
diferentes de politica, incluindo regimes com manejo florestal, poderiam ajudar em reduzir a
disparidade entre as conclusdes sobre as perdas ou beneficios que o manejo florestal traz para a

biodiversidade.

Operagdes certificadas de manejo florestal aumentaram rapidamente: Mil Madeireira (com
operacgdes florestais e serraria localizadas em Itacoatiara, Amazonas) foi certificado em 1997,
GETHAL (com as operagdes florestais em Manicoré e a serraria de laminados em ltacoatiara,
Amazonas) em 2000 (mas posteriormente desativado), e CIKEL (com operagdes florestais em
Paragominas e serraria de laminados em Belém, Para) em 2001. Embora o aumento em operagdes
certificadas de manejo na Amazbnia seja uma mudanca significantiva, a maioria da exploragdo
madeireira na regido ainda é predatéria. Até mesmo operacdes com Planos de Manejo Florestal
(PMFs) aprovados pelo IBAMA tém impacto pesado e prospectos pobres para sustentabilidade.(7) A
demanda para madeira certificada é pequena, mas crescente. Ao contrario da percepg¢édo popular, a
grande maioria da madeira colhida na Amazoénia é consumida no mercado doméstico, ao invés de ter
destinos internacionais. Por exemplo, em 1997 foram consumidos dentro do pais 86-90% da madeira
colhida na Amazbnia brasileira, e foram exportados apenas 10-14%. A demanda para madeira
certificada na Europa e na América do Norte é, entdo, menos importante que a demanda dentro do
Brasil. Os consumidores brasileiros sdo menos exigentes de produtos certificados do que as suas
contrapartes na Europa e na América do Norte. O encorajamento de uma alianga entre ONGs

estimulou um mercado doméstico pequeno, que tem crescido a partir de praticamente zero em 1997.

O mogno representa uma excec¢ao importante a generalizagbes sobre o peso relativo dos mercados
domeésticos e estrangeiros. O mogno fica em uma classe de preco aparte: US$900/m3 de madeira
serrada no portdo da serraria, ou 3-6 vezes o preco de outras espécies comerciais, e a maioria é
exportada. Importagdes dos E.U.A. representam 60% do comércio global; os E.U.A. sozinhos
importaram 120.000 m3 da América Latina em 1998, equivalente a 57.000 arvores.® Porque o
mogno justifica a abertura de estradas madeireiras em areas remotas, ele desempenha um papel
catalitico no desmatamento na regido.(9) A colheita ilegal desta espécie também estd causando
grande impacto sobre areas indigenas e protegidas. Esforgos para garantir a origem certificada desta

espécie, e para boicotar produtos ndo-certificados, tem potencial alto para beneficios de conservagéo.

Boicotar a madeira tropical indiscriminadamente teria o efeito negativo de remover a razdo

financeira principal por por de lado areas significativas de floresta manejada. No entanto, é a real



ameaca de boicotes deste tipo que fornece a motivagao critica aos governos e a inddstria madeireira
para procurar a certificagdo e para reduzir o impacto e aumentar a sustentabilidade das operagdes de
manejo. A existéncia de um sistema de certificacdo permite que seja focalizada a ameaca de boicote

somente sobre as operagdes que ndo se unem ao sistema.

Manejo Florestal versus Plantagdes Silviculturais

Dentro do Brasil, a demanda para madeira de todos os tipos gera a pressdo de exploracdo madeireira
em florestas amazobnicas. Ao contrario da convic¢do popular, a madeira de floresta tropical ndo é
usada apenas, ou mesmo principalmente, para produtos de alto valor, tais como mobilia e
instrumentos musicais. O Brasil usa madeira tropical para praticamente tudo, inclusive azimbre,
paletas, caixotes, construcao, aglomerados e compensados. Substituir esta demanda com madeira de
plantagdes somente acontecerd se madeira barata ndo for mais disponivel a partir da colheita
destrutiva das florestas amaz6nicas. No momento, as grandes areas de planta¢Ges brasileiras sdo
quase todas manejadas para celulose e carvdo vegetal, em vez de serem manejadas para madeira
serrada.(10) Esta situacdo poderia mudar se fossem implementadas politicas que criassem o0s
mesmos tipos de limitagdes sobre o acesso livre aos recursos madeireiros que sdo necessarias para

motivar o manejo florestal sustentavel.(12)
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O manejo florestal sustentavel tem se tornado uma exigéncia da
legislacéo brasileira e um objetivo que é endossado, pelo menos
nominalmente, por todos. No entanto, o0 manejo enfrenta
contradi¢cbes fundamentais entre restringir a intensidade da
colheita a niveis que permitirdo a floresta regenerar e a
maximizacdo dos lucros financeiros aos madeireiros. Os
madeireiros destruirdo o recurso e investirdo os lucros obtidos
em outro lugar, se fazer assim resultar em um retorno melhor
sobre o0s seus investimentos, independente de qualquer
promessa feita as autoridades governamentais sobre
seguimento de um sistema de manejo sustentavel. Porque as
florestas tropicais crescem a uma taxa aproximadamente trés
vezes menor que os lucros que podem ser obtidos sobre capital
investido em atividades concorrentes, o0 manejo sustentavel
permanecera ilusorio, a menos que sejam mudados os critérios
de decisbes econdmicas.(1, 2)

O primeiro ciclo sempre produzira mais madeira valiosa do que
os ciclos subsequentes porqgue quem maneja a floresta pode
vender as arvores grandes que levaram séculos para crescer.
Aparte do custo inicial muito baixo da compra de terra, estas
arvores grandes estdo disponiveis sem nenhum custo fora da



despesa de extracdo, enquanto que em ciclos futuros a operagéao
terd que sofrer uma transicédo a venda apenas da quantidade de
madeira que cresceu enquanto o investidor esperou e manteve a
operacdo. Kageyama(3) questiona a sustentabilidade de
operacdes de manejo, na base da biologia populacional das
arvores. Além disso, calculos de sustentabilidade
invariavelmente ignoram a probabilidade que fogos entrardo
em uma area de manejo florestal. A exploracdo madeireira
aumenta a suscetibilidade da floresta para entrada de
incéndios, e, uma vez que fogo entra, arvores sdo mortas e a
carga de combustivel aumenta, e o sub-bosque fica mais seco,
aumentando o risco de fogos futuros mais prejudiciais e da
degradacdo completa da floresta.(4-7)

Manter o manejo florestal como uma operacgédo
economicamente viavel além do primeiro ciclo requer uma
mudanca com o passar do tempo nos produtos dos quais valor é
derivado, ja que as taxas de crescimento das arvores das
espécies de madeira de lei que sdo colhidas no primeiro ciclo
sdo inerentemente muito baixas. Isto pode incluir uma troca
para espécies de crescimento rapido, assim como também para
outras fontes potenciais de renda. Estas outras fontes de renda
podem ser um fator fundamental no planejamento ao longo
prazo de projetos de manejo florestal sustentavel e do interesse
de certos grupos em investir em “hedges” (tampdes) contra
futuras mudancas econdémicas e ambientais.

A logica do (ja extinto) projeto de manejo florestal sustentavel
GETHAL foi descrito da seguinte maneira pelo seu
originador.(8) Se uma pessoa for cruzar um deserto, entdo a
pessoa tem que saber quanta agua, comida e outros materiais
para levar para poder completar a viagem. No caso de manejo
florestal, a pessoa estd embarcando em uma viagem de 25 anos
(no caso de areas de varzea) ou de 30 anos (no caso de terra
firme), e 0 recurso que esta sendo gasto é a madeira de lei na
floresta (complementado por alguma renda de fontes
adicionais, tais como o0 ecoturismo). Se a intensidade de
colheita adotada mantém a viabilidade financeira do projeto ao



longo deste periodo de tempo, entdo o projeto emergira no
outro lado com uma floresta em pé (menos as grandes arvores
de madeira de lei). Depois do primeiro ciclo, a floresta pode ser
usada para produtos farmacéuticos e, possivelmente, para
renda que pode ser alcancavel naquela época a partir de
beneficios de carbono e da vontade para pagar pelo valor de
existéncia da biodiversidade. Isto seria completado por
qgualquer renda que poderia ser ganha de manejo das espécies
de madeira “branca” (molhe) na floresta, ecoturismo, etc. A
taxa interna de retorno (IRR) exigida é bastante alta (20-
25%/ano) para impedir que a operacao canibalize a sua base de
capital.

Investimentos para ganhos em curto prazo de biodiversidade
sdo improvaveis, devido, em parte, a sabedoria de esperar pelo
governo brasileiro definir as suas politicas sobre o uso da
biodiversidade. Atualmente, as politicas operacionais sao fixas
por “medidas provisiérias’, ou seja, decretos presidenciais
temporarios que devem ser renovados a cada quatro meses e
gue podem mudar facilmente de um dia para o outro. Também,
um escandalo em 2000(9) sobre um contrato assinado entre a
Associacdo Brasileira para o Uso Sustentavel da Biodiversidade
da Amazonia (BIOAMAZONIA) e Novartis, uma empresa
farmacéutica baseada na Suica, afastou temporariamente o
interesse empresarial nestes recursos. A BIOAMAZONIA era
uma “organizacao social” formada para realizar a bioprospecc¢éao
e atividades relacionadas sob o Programa Brasileiro de Ecologia
Molecular para o Uso Sustentavel de Biodiversidade de
Amazobnia (PROBEM). A Novartis se retirou do contrato, e 0
projeto acabou.

A logica de “cruzar o deserto” se aplica aos beneficios para
mudancas climaticas de maneira semelhante, até certo ponto, a
I6gica com relacdo a biodiversidade. O interesse em
investimento em carbono, visando lucros a curto prazo, foi
limitado nos ultimos anos devido ao fato que o acordo sobre o
Protocolo de Kyoto alcangcado em Bonn em julho de 2001
excluiu crédito para manutencdo de floresta, no Mecanismo de



Desenvolvimento Limpo, durante o primeiro periodo de
compromisso do Protocolo (2008-2012). No entanto, a longo
prazo, pode se esperar que as lutas politicas que estédo por tras
desta decisdo mudem. A “quantidade atribuida” (cota nacional
de emissbes) de cada parte € renegociada para cada periodo de
compromisso sucessivo, assim removendo a vantagem para os
atores chaves (especialmente na Europa) de forcar certas partes
(especialmente os Estados Unidos) a satisfazerem quase
completamente por medidas domeésticas relativamente caras o0s
compromissos assumidos em Kyoto.(10) As negociacbes ao
longo do periodo de 3%z anos entre a conferéncia de Kyoto em
1997 e o acordo de Bonn em 2001 foram Unicas porque 0s
paises industrializados ja haviam aceitado quantidades
atribuidas (cotas) especificas para o primeiro periodo de
compromisso antes que as regras sejam definidas sobre tais
guestbes como a inclusdo do desmatamento evitado no
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo.

Para periodos de compromisso futuros, ajudaria incluir o
desmatamento evitado para induzir os paises a aceitarem
compromissos maiores do que eles aceitariam na auséncia de
uma provisao desse tipo, e, portanto, a inclusdo das florestas
teria um inegavel beneficio liquido para o clima. Na medida em
que o efeito estufa piora e os esfor¢os para combaté-lo ficam
mais fortes e mais universais, pode ser esperado que o valor do
carbono das florestas tropicais aumentasse dramaticamente. E
provavel que isto aconteca antes do final de um ciclo de 30 anos
de manejo florestal iniciado agora.(12)
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Valor agregado versus matérias primas

Uma pergunta periddica é até que ponto as operacfes de manejo florestal na Amazonia deveriam
se esforcar para prover produtos de valor agregado (tais como laminados ou mobilia), contra
matérias primas como madeira bruta serrada ou, no extremo, troncos sem beneficiamento. Um
lado deste debate afirma que somente produtos de valor agregado deveriam ser produzidos, para
que a quantidade maxima de emprego e dos ganhos financeiros figuem na regido.(1) Analistas
empresariais freqlientemente se opdem a isto porque mais dinheiro pode ser ganho exportando
as matérias primas, ja que as serrarias no estrangeiro desperdicam menos madeira e produzem
mercadorias com melhor qualidade e uniformidade, assim obtendo pregos substancialmente
mais altos do que os produtos das serrarias amazénicas. Robert Repetto(2) mostrou a légica
financeira desta posigdo com exemplos do Sudeste da Asia. No contexto amazonico, é feito
também o argumento que a expansdo de manejo florestal de baixo impacto certificado esti
limitada pela quantidade de capital disponivel para este propdsito, e que o dinheiro “verde”
disponivel para este tipo de investimento seria usado melhor para maximizar a area sob manejo,
ao invés de usa-lo para construir e manter as operacfes industriais muito caras que sdo
necessérias para transformar a producdo em mercadorias de valor agregado. Caso contrério, o
resultado seria que o mercado de madeira seria abastecido pelas operagdes predatorias de
exploracédo madeireira que dominam a cena hoje.



O emprego e renda de produtos de valor agregado sédo a razdo pela qual o Brasil proibe, desde
1965, a exportacdo de toras brutas. Embora a atratividade reduzida para o capital de
investimento para operacdes de valor agregado seja evidente, existe um raciocinio ambiental
(assim como também um social) para favorecer investimentos deste tipo. Este é o efeito do dano
ambiental do aumento da exploracdo madeireira, independente de se os calculos do dano sejam
feitos por unidade de investimento absorvido, por unidade de emprego criado, ou na forma de
uma porcentagem de lucro que inclui os efeitos monetérios e ambientais. Uma ilustracéo
hipotética é apresentada na Tabela 1; embora uma estratégia de matéria prima seja mais lucrativa
em termos puramente financeiros, a opc¢éo de valor agregado pode ser preferivel se sdo incluidos
indicadores sociais e ambientais, assim dependendo do peso dado a estas outras consideracg6es.

Tabela 1: COMPARACAOQ HIPOTETICA ENTRE MANEJO FLORESTAL PARA
PRODUTOS DE VALOR. ACRESCENTADOD E PRODUTOS DE MATERIA PRIMA

Item Unidades Produtos de valor Matérias primas  Fonte
agregado

INDICADORES FINANCEIROS

Area sxplorada ha 1 1 (a)

Despesa monetiria U58 ha 4264 1.315 L]
coludo

Volume explorado m? torasha 30 30 (c)
seibude

Volume vendido o’ de produtaha 5,23 10,5 (d}

Preco Produto de USS'm? 1.074 215 (2}

Retorno total US5ha 5,630 2,255 (£

Rerorno liquide monsatirio U55ha 1.374 241 (fy
Ve retorno sobre investimento mohetirio

Lucro 32 12 (f)

INDICADORES SOCIAIS

Emprego local smpregos 100 ha 0,58 0,12 (2
degredados ane

INDICADORES AMBIENTAIS

Impacto ambiental haexplorades 0,2 0.8 (£
de investimento USS1.000

inyvestidas
Impacto ambiental ha explorados 1.7 2.6 ()
pag emprege criado eMpIegn
Dano ambiental USSha 650 650 (h)
Custo (monetirio - USSha 4.914 1.965 53]
ambientaly
Retorno liguido (monetirio = TUS5ha 724 291 (i
ambisnial)
Luero (% retorno sobre % 15 13 (£

invastimento
monetirio = ambiental )

No exemplo na Tabela 1, o valor do dano ambiental é critico: se for menos que US$650/ha, entao
a estratégia de matéria prima da um resultado melhor em termos de lucro, calculado como a



porcentagem de retorno em relagdo ao investimento monetario e ambiental. Mas se o dano for
maior que US$650/ha, entdo a estratégia de valor agregado é preferivel. Qual caso reflete a
realidade depende do cenério de referéncia: a orientacao “copo meio-vazio” ou “copo meio-cheio”
do observador. Se a operacdo é vista como tendo economizado o hectare manejado do
desmatamento, entdo o “custo ambiental” é negativo (i.e., hA um beneficio ambiental) e a
estratégia de matéria prima é preferivel. No entanto, se os impactos simplesmente séo totalizados
sem este beneficio presumido (i.e., o cenério de referéncia é floresta inalterada), entdo o custo
ambiental excederd US$650/ha e a estratégia de valor agregado é preferivel. Algumas indicacdes
do valor monetéario do dano ambiental da exploracdo madeireira sugerem valores acima de
US$650/ha. Considerando somente a colheita (ndo o manejo ao longo do ciclo inteiro), a emissao
em 1990 da exploragdo madeireira na Amazéonia Legal era de 61 milhdes de t C, da colheita de
24,6 milhdes de m3 de toras,® que corresponde a 2,48 t C/m3 de toras, ou 74,4 tC de emissédo/ha
com exploragdo na intensidade de 30 m3/ha (i.e. US$1.488/ha colhido, caso que se presume que
a vontade para pagar pelo valor do carbono é de US$20/tC). Para floresta sob manejo,
considerando os parametros de emissdo por exploracdo madeireira que prevalecem na regido(4)
com 38 m3/ha colhidos ao longo de um ciclo de 30 anos, o estoque de carbono em equilibrio
presente sob manejo sustentavel corresponde a uma perda de 14,9 tC/ha manejado (incluindo
areas em regeneracdo) quando comparado a floresta ndo explorada, um ganho de 18,0 tC/ha
guando comparado a floresta explorada de forma predatéria (caso que presume-se que nédo haja
degeneracdo subseqiiente a exploracdo madeireira), e um ganho de 187,6 tC/ha quando
comparado as areas desmatadas. A US$20/tC, estes valores de carbono correspondem a —
US$298, +US$360, e +US$3.752, respectivamente, por hectare. A vontade para pagar para
manutencao de floresta seria mais alto se forem incluidos os beneficios da biodiversidade, além
dos beneficios do carbono.® © Se um valor monetario fosse atribuido a criacdo de emprego, entéo
o valor critico mudaria para favorecer mais a estratégia de valor agregado.

Propriedades Privadas versus Concessfes Florestais

Iniciativas privadas sdo cada vez mais proeminentes em discussGes sobre a politica de
conservagdo na Amazénia. Embora a criacdo de unidades de conservacdo pode ser proposta para
algumas &reas, as vastas areas de floresta restante fora de qualquer unidade existente sempre
deixa a pergunta de que fazer com o resto. Eficiéncia é uma preocupagdo: em comparagdo com o
governo, as operacdes privadas sdo mais eficientes em muitas das tarefas envolvidas. Claro que, a
supervisdo € necessaria para garantir que as operagbes privadas de manejo florestal
desempenhem o papel esperado delas na conservacdo. A viabilidade de iniciativas privadas tem
uma relagdo com unidades de conservacao, ja que o baixo prego de madeira representa um fator
fundamental que desencoraja investimento no manejo sustentavel. O pre¢o s6 aumentara quando
a oferta diminuir comparada a demanda. Madeira de manejo sustentavel estard em desvantagem
enquanto houver fornecimento de toras baratas colhidas de forma insustentével. Isto pode ser
mudado através da criacdo de unidades de conservagdo para tornar grandes areas de floresta
indisponiveis a exploracdo, e pela aplicacdo rigida dos regulamentos florestais ja existentes no
Brasil. Devem ser iniciadas agora para evitar a alternativa de esperar até que a floresta esteja
quase totalmente destruida, levando & escassez de madeira e ao consequente aumento dos
pregos, motivando assim a conservacgao dos fragmentos restantes.

O Programa Nacional das Florestas (PNF) foi decretado em 22 de abril de 2000, em
comemorac¢do aos 500 anos da “descoberta” do Brasil por Portugal. Este programa inclui uma
meta de aumentar em muito a drea de FLONAs para suprir 0os mercados interno e de exportacéo
a partir do manejo sustentvel nestas areas. Mais da metade dos 15,2 milhdes de hectares de
FLONAs na Amazoénia sobrepdem com areas indigenas, assim reduzindo a area disponivel para
manejo para 8 milhdes de hectares. O PNF espera ter 20 milhdes de hectares sob manejo dentro
de 10 anos, e seria esperado que a area em FLONAs totalizasse 50 milh8es de hectares para
alcancar a meta de suprir o mercado.(® Um total de 115 milhdes de hectares, ou 23% da Amazonia
Legal, sdo aptos para a criacdo de FLONAs, onde ndo h& terras indigenas, unidades de
conservacgdo, desmatamento, ou falta de acessibilidade.(8)



Em comparagdo com manejo em terras privadas, concessoes florestais em terras publicas, tais
como FLONAs, oferecem ao proprietario da concessdo a “viagem pelo deserto” mas ndo a
recompensa ao chegar ao outro lado. Efeitos que contrapdem esta desvantagem, do ponto de
vista do investidor, sdo a liberacdo da necessidade para comprometer capital para comprar a
terra e a expectativa da protecdo do governo para defender a terra contra invasdo. No entanto,
concessdes para exploracdo madeireira representam um assunto dificil em relagbes entre os
setores publico e privado. Argumentos para precaucdo sdo fornecidos pela experiéncia triste do
sudeste asiatico, onde companhias privadas de exploracdo madeireira destruiram ou
severamente degradaram vastas areas de floresta tropical nas terras publicas exploradas por meio
de concessoes.(9)

Um outro arranjo é a venda de madeira no lugar de uma concessdo. Na FLONA Tapajos, uma
experiéncia de 2.700 ha de manejo florestal iniciada pela Organizacdo Internacional de Madeira
Tropical (ITTO) foi concedida por um periodo de cinco anos a CEMEX, uma companhia com uma
serraria de laminados em Santarém (84 km por estrada asfaltada da area). A companhia paga
R$6/m? de toras, com o direito de colher 30 m3/ha. O custo para a serraria &, entdo, 30 x R$6 =
R$180/ha, ou aproximadamente seis vezes o pre¢o de compra de areas de floresta, com acesso
apenas ligeiramente menos favoravel, ao longo da rodovia BR-163 entre Rurépolis e a divisa
entre Para e Mato Grosso. Ja que a serraria sO usa trés espécies de arvore, a quantia de madeira
de alta qualidade destas espécies é insuficiente para ser fornecida pelos 30 m3/ha permitidos de
colheita total, assim levando a tentac@o para invadir areas vizinhas na FLONA para remover
madeira valiosa. Devem ser projetados sistemas de concessdo com os ciclos completos de manejo
e de atividades econdmicas incluidos. Concessdes devem ser de longo prazo para dar a motivagéo
para usar métodos sustentaveis, preferivelmente sujeito a inspec8es periddicas e renovagdes no
decorrer do termo da concesséo.(10, 12)
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LEGENDA DA TABELA 1

(a) Presume-se 1 ha (igual para ambos os sistemas) para propdsitos de comparagéo.

(b) Todos os custos de: Schneider, R. R., Arima, E., Verissimo, A., Barreto, P. & Souza Junior, C. 2000. Amaz0nie
Limitantes e Oportunidades para o Desenvolvimento Rural. International Bank for Reconstruction and Developme
Bank, Brasilia, DF & Instituto para 0 Homem e 0 Meio Ambiente na Amaz6nia-IMAZON, Belém, PA. (p. 39). Par
primas, custo variavel de extracdo US$7,59/m?,

presumindo que toda a madeira colhida é usada; custo variavel do beneficiamento das toras US$24,58/m”;
Transporte em &rea explorada US$1,3/km, média presumida 2,5 km (i.e., concessdo de 2.500 ha em formato de qu:
Transporte em estrada asfaltada US$0,10/m?,

presumido 84 km distancia (i.e., FLONA Tapajos); Valor agregado custo de beneficiamento

(d) Troncos para madeira serrada (matérias-primas) conversdo 35% (Schneider et al., op cit., p. 38.); valor agregad
50% do valor da matéria prima

(e) Precos de Schneider et al., op cit., p. 39.

para madeira serrada (US$/m?3 de produto): valor alto 280, valor médio 239,

valor baixo 158; presuma-se proporcdes da colheita do primeiro ciclo de 30 m® de toras/ha como 20% para valor al
valor médio, e

40% para valor baixo; precos para valor agregado presumidos a serem cinco vezes mais alto.

(f) Calculado acima

(g) Emprego para matérias-primas baseado em 258 m® de toras/ano/emprego sob manejo sustentavel

(Schneider et al., op cit., p. 44, baseado em Barreto, P., Amaral, P., Vidal, E. & Uhl, C. 1998. Costs and benefits of
management for timber production in the eastern Amazon. Forest Ecology and Management 108: 9-26, e Verissim
P., Mattos, M., Tarifa, R. & Uhl, C. 1992. Logging impacts and prospects for sustainable forest management in an
frontier: The case of Paragominas. Forest Ecology and Management 55: 169-199;

é presumido que a quantidade de emprego na estratégia de valor acrescentado é 5 vezes maior.

(h) Para os pardmetros usados aqui, US$650/ha ¢é o valor critico ao qual uma troca acontece entre as duas
estratégias, a estratégia de valor agregado é preferivel se o dano ambiental excede US$650/ha. Por exemplo, a
US$1.000/ha, o lucro (% retorno sobre o investimento monetario + ambiental) € 7% para a estratégia de valor agre
3% para a estratégia de matérias primas, enquanto a niveis de custo ambientais que excedem US$1.400/ha ambas ¢
sdo negativas, com a estratégia de matérias primas sendo mais negativo.
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A Relagao com outros Objetivos
Relacéo entre o alivio da pobreza e a conservacao

O alivio da pobreza tem um papel importante na politica de conservacdo, mas €
Importante definir claramente a relacdo entre os dois para fins de alocacdo de recursos.
Ambos 0s governos britanico e alemao tém politicas firmes quanto aos esforcos de
conservacao que eles financiam para incluir o alivio da pobreza.

Se o alivio da pobreza fosse o critério exclusivo para julgar o sucesso de projetos,
entdo estabelecer e apoiar unidades de conservagcio ndo seria a atividade de escolha.
Sempre poderia delimitar alguns hectares de area de favela em uma grande cidade,
como Manaus ou Belém, e poderia prover esta area com programas para saude,
educacdo, e geracdo de renda em peguena escala a muito menor custo por familia salva
da pobreza do que no caso de fornecer servicos semelhantes as comunidades distantes
em unidades de conservacao na Amazonia. A mesma quantidade de dinheiro sempre
aliviara mais pobreza em um projeto urbano. A razdo para gastar o dinheiro em
unidades de conservacédo é ambiental: o alivio da pobreza em unidades de conservacao
pode ter beneficios ambientais grandes, enquanto os beneficios ambientais de alivio da
pobreza em areas urbanas sdo peguenos (ou atée mesmo negativos devido ao aumento
do consumo). A pergunta “desenvolvimento sustentavel para quem?” sempre deve ser
a respondida, e quando lidando com politica de conservacao a resposta sempre deve
ser “Para aqueles que protegem o meio ambiente”. Evidentemente, aliviar a pobreza é
um papel importante também, e 0s grupos beneficiados por verbas com esse fim
seriam outros.

Na alocacdo de dinheiro para alivio da pobreza em unidades de conservacdo, a
pergunta invariavelmente surge sobre se deveria ampliar areas tdo rapido quanto
possivel, com investimento minimo em servicos sociais e atividades geradoras de
renda, ou se um nivel melhor de servicos deveria ser provido a uma populagdo menor.
Como mencionado anteriormente, a justificativa ambiental das reservas faz com que a
maximizacdo da area seja uma meta melhor. Em lugar de concentrar quantidades
grandes de recursos em algumas comunidades selecionadas, seria melhor elevar os



padroes de vida em degraus: todos os residentes em uma unidade de conservacao
deveriam ser trazidos primeiro até um nivel de subsisténcia antes de promover
atividades de renda mais alta.

Uma questdo que deve ser enfrentada de frente é os efeitos sobre a populacdo que é
excluida das unidades de conservacdo. Um exemplo é fornecido pelos recursos
pesqueiros em unidades de RDS no Estado do Amazonas, tais como Mamiraua e
Amana. Até que ponto as verbas destinadas a criacdo de reservas deveriam ser usadas
para aliviar 0 impacto em pescadores de Manaus, Manacapuru e Tefé que sdo
excluidos? Embora é frequentemente alegado que ha peixe suficiente para todo
mundo, é preciso dizer que havera uma perda para as pessoas excluidas. “Peixeiros”
(barcos de pesca grandes de fora da area) sdo inerentemente predatorios porque este
tipo de colheita € economicamente racional em uma situacdo de acesso aberto, ou seja,
a “Tragédia dos Comuns”, sensu Hardin.(1) A captura total de peixes dos lagos
protegidos melhorara porque a produtividade aumenta sob manejo comunitario e
porque a alternativa de acesso aberto ndo é sustentavel.(2-4)

A guantidade de peixe que pode ser levada dos ecossistemas naturais na Amazonia €
limitada, enquanto a demanda &, para propdsitos praticos, infinito, ja que ha uma
populacdo humana de 20 milhGes na regido e existe transporte refrigerado até
mercados em todo o Brasil e 0 Mundo. A pergunta, entdo, é para guem este recurso
sera usado. Argumentos por dar os direitos aos residentes locais incluem o papel deles
na protecao do ambiente, além de principios comuns de autodeterminacao.

Os pescadores que sdo excluidos tirardo empregos de outras pessoas em lugares
distantes quando eles competirem pelo numero limitado de empregos em tarefas
manuais disponiveis em Manaus e em outros centros urbanos. Portanto, em termos de
alivio da pobreza, isto representa uma reducdo no saldo liquidos de beneficios de
alivio de pobreza.

Prioridade de acdes em zonas tampao versus acdes em unidades de conservacéo

A prioridade relativa a ser dada as acGes em zonas tampao, versus a¢des dentro das
proprias unidades de conservacdo, é frequentemente discutida.(5) Unidades de
conservacao na Amazonia diferem significativamente do estere6tipo de uma reserva de
natureza primitiva como uma ilha cercada por um mar de pobreza. Em vez disso, as
unidades de conservacdo contém populacbes tradicionais que frequentemente nao
diferem muito das populacdes em areas adjacentes fora das reservas. No entanto, em
alguns casos populacdes ndo-tradicionais densas ficam situadas adjacente as reservas,
como no caso das areas de assentamento ao longo de dois lados da FLONA Tapajos.
Nestes casos, fornecer servicos a zona tampao representaria um “buraco negro” para
fundos, ja que as populacdes sdo grandes e os fundos sdo limitados. Ao mesmo tempo,
ha demandas que excedem em muito a capacidade financeira para assistir as pessoas
que ja estdo na FLONA Tapajos, tanto em areas tradicionais ao longo do rio Tapajos
como em um enclave de assentamento dentro da reserva (Comunidade de Sao Jorge).
Em geral a presenca das pessoas em unidades de conservacdo faz a administracdo da
zona tampao menos critica na Amazénia do que em outras partes do Mundo.



A colocacdo de areas totalmente protegidas adjacente a assentamentos, e vice-versa,
aumenta o risco das areas protegidas serem invadidas. Uma maneira para evitar isto € a
colocacdo de FLONASs ou outras areas de uso sustentavel para servir como tampdes
entre areas de assentamento e reservas. O Estado do Acre esta seguindo esta estratégia
ao longo do lado sul da rodovia BR-364 entre Rio Branco e Cruzeiro do Sul. O Estado
do Amazonas, no outro lado da rodovia (pela divisdo territorial reivindicada pelo
Amazonas), ndo adotou medidas semelhantes para conter a expansdo da frente de
desmatamento da BR-364.

Negociacdo com povos indigenas

Negociacdo com povos indigenas € uma area crucial para politica de conservacao
amazonica que hoje é quase inexistente. As terras indigenas representam areas de
ecossistemas naturais muito maiores do que todos os tipos de unidades de conservacao
juntos, e o destino futuro das terras indigenas sera, portanto, um fator dominante no
destino destes ecossistemas. De longe, 0s povos indigenas tiveram um historico muito
melhor de manter os ecossistemas naturais em volta deles do que as outras populacoes
na Amazobnia. No entanto, € importante entender que povos indigenas ndo sao
inerentemente conservacionistas, como as vezes € presumido, e gue pode ser esperado
que eles respondam aos mesmos estimulos econdémicos que induzem 0s outros atores a
destruir e degradar as florestas. Este seria um grande erro do ponto de vista do bem-
estar dos proprios grupos indigenas, alem do seu impacto sobre problemas ambientais
globais como biodiversidade e clima. E precisamente a habilidade dos povos indigenas
para defender e manter as florestas deles que os ddo um papel, até agora nao
remunerado, no fornecimento de servicos ambientais.(6) Para planejar o seu futuro, os
povos indigenas precisam ver que o seu papel conservacionista € valioso e também ¢ a
fonte de sustentacao.

Até agora foram restringidas as recompensas deste papel aos beneficios modestos de
programas especiais, tais como o apoio que tem sido dado as reservas extrativistas,
pagamentos por servicos ambientais pelo Ministério do Meio Ambiente nos 11 polos
pilotos do programa PROAMBIENTE, e o programa Bolsa Floresta, do governo do
Estado do Amazonas em reservas estaduais naquele Estado. Projetos comunitarios
sustentaveis como estes precisam ser encorajados em uma escala mais ampla.
Entretanto, falta uma compreensido pelos recipientes que a razdo pelo qual eles
recebem estes beneficios é ambiental, e, portanto, que eles precisam manter e
fortalecer a habilidade deles para prover servigcos ambientais.

Conclusodes

A necessidade de flexibilidade para lidar com os numerosos dilemas na definicdo da
politica de conservacdo na Amazonia é evidente. Envolvimento dos povos locais esta
se mostrando cada vez mais ser uma chave ao sucesso de esforcos de conservacao,
inclusive a definicdo e defesa de zonas totalmente protegidas dentro das unidades de
conservacdo que incluem wusos de recursos renovaveis. O equilibrio de
responsabilidade e autoridade entre os niveis diferentes de governo é uma fonte de
tensdo sobre a criacdo de novas unidades de conservacao. Conflitos inerentes de
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Interesse entre estes e outros atores sao inevitaveis, portanto fazendo com gque seja
fundamental para a politica de conservacao fazer uma negociacao efetiva e administrar
os conflitos. Administracao dos conflitos pode criar oportunidades para aumentar a
biodiversidade. Povos indigenas desempenham um papel critico mantendo areas
significativas de ecossistemas amazoOnicos, e negociacOes e programas de
desenvolvimento apropriados para estes povos serdo criticos para o futuro, em longo
prazo destes povos e das florestas deles. O ritmo rapido do desmatamento e das outras
formas de destruicdo esta fechando as oportunidades para conservacdo e para uso
sustentavel tanto dentro como fora das unidades de conservacdo. Isto significa que o
Brasil tem que agir para definir prioridades e proceder com a expansao e
fortalecimento do seu sistema de unidades de conservacao na Amazoénia agora.(8)
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