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1
La vulnerabilidad de la selva amazdnica
frente a los cambios climaticos

Philip M. Fearnside'

Resumen

La selva amazoénica enfrenta serias amenazas para su sobrevivencia,
debido a que los cambios globales proyectados hicieron a la Amazonia
mas caliente y seca. En simulaciones de clima global realizadas se puede
observar que este efecto es mucho mas intenso usando modelos que
incluyen la conexion entre el calentamiento del agua en el océano Paci-
fico y la ocurrencia del fenémeno El Nifio. Eventos como los incendios
en Roraima en 1997/1998 y 2003 indican que la conexion con El Nifio es
real. Los impactos son peores en modelos que incluyen las retroalimen-
taciones bioesféricas, que interconectan la muerte del bosque y el calen-
tamiento de los suelos, que lleva a una mayor emision de carbono que, a
su vez, calienta mas el clima y mata mas bosque. Una amenaza climéatica
que antes no era apreciada se reveld en 2005, cuando una sequia devas-
tadora afect6 a la Amazonia.

Este tipo de sequia se debe a un gradiente de temperatura del agua
de la superficie del mar entre el Atldntico Norte y el Atlantico Sur, que
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causa una oscilacion que se estd intensificando. La formacion de la man-
cha de agua caliente en el Atldntico Norte se estd agravando debido a la
reduccion de las cargas de aerosol sobre el mar en esta area, situacion
que debe intensificarse en las proximas décadas como resultado de la
continuacion del calentamiento global. La concretizacion, o no, de un es-
cenario de este tipo, depende de decisiones humanas sobre la limitacion
de las emisiones de gases de efecto invernadero, tanto de la quema de
combustibles fosiles como de la continuacion de la deforestacion.

Brasil es uno de los paises que perderian mas con el calentamiento
global, con la propia selva amazdnica en riesgo. Por lo tanto, Brasil debe
cambiar de bando en las negociaciones de la Convencion del Clima. Al
contrario de intentar posponer el compromiso con una meta para reducir
sus emisiones, Brasil debe asumir inmediatamente una meta frente a la
Convencién (no solo de forma interna), adhiriéndose al Anexo 1 de la
Convencion y al Anexo B del Protocolo de Kyoto, y pasar a impulsarla
y a convencer a los otros paises, como China e India, a hacer lo mismo.

Palabras clave: Amazonia, calentamiento global, carbono, ciclo del
agua, deforestacion, efecto invernadero, El Nino, reduccion de emisiones

Predicciones de modelos de clima

Diferentes modelos climaticos producen una gama extensiva de resul-
tados para el clima futuro en la Amazonia. Un modelo en particular, el
del Centro Hadley, del Centro de Meteorologia del Reino Unido, indica
un cambio catastréfico para un clima mas seco y caliente en la Amazo-
nia, que resultara en la muerte de casi toda la selva para 2080 (Cox et
al., 2000, 2004). En el Cuarto Informe de Evaluacion (ar-4) del Panel
Intergubernamental sobre cambio climético (1pcc), de 2007, varios otros
modelos indicaban que la Amazonia se haria significativamente mas
seca. Entre estos, figuran el modelo del Centro Nacional de Investigacio-
nes Atmosféricas (NCAR), de los Estados Unidos, y el modelo EcHAM del
Instituto Max Planck, de Alemania. Algunos modelos, como el del csiro,
de Australia, no indicaban ningin cambio en la Amazonia, mientras un
modelo, del Laboratorio Geofisico de Dinamica de Fluidos (GFpL), en
los Estados Unidos, indicaba mas lluvia en la Amazonia (Kundzewicz et
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al., 2007, 183). La indicacién de aumento de lluvia en la Amazonia en
el modelo del GrpL era el resultado de un error en el modelo que ya fue
corregido (S. M. Griffies, comunicacion personal, 2009). Como se puede
notar, los resultados son bastante variados, y es importante evaluar los
modelos diferentes para el propésito especifico de representar el clima
futuro en la Amazonia, asi como también considerar la mejor manera de
interpretarlos.

Los resultados catastrdficos del modelo del Centro Hadley fueron
publicados por primera vez en la revista Nature en 2000. Es extrema-
mente inquietante que diez afios de trabajo intensivo de varios grupos de
investigacion no hayan identificado un error especifico que invalidaria
este resultado, aunque los resultados de los otros modelos sean compara-
tivamente menos catastroficos. Resulta favorable que el modelo Hadley
indica un clima actual en la Amazonia mas caliente y mas seco de lo real
(Candido et al., 2007). Esto significa que, probablemente, son exagera-
dos también los valores numéricos para temperatura en el clima futuro
simulado. Sin embargo, el clima futuro simulado excede los limites de
tolerancia de arboles de la selva amazonica, por lo que si, los cambios
son menores de lo que se indica en las simulaciones, también causarian
una gran mortalidad.

El Nino y el efecto invernadero

La pregunta central con respecto a los resultados del modelo del Centro
Hadley para la Amazonia es si su representacion de los efectos del feno-
meno El Nifo es correcta. En este modelo, la continuacién del calenta-
miento global lleva al sistema climatico a permanecer en un “El Nifio
permanente” que resulta en graves sequias y calor en la Amazonia. Sola-
mente parte de esta secuencia es mostrada por otros modelos.

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (1pcc) observo
en su Segundo Informe de Evaluacion, de 1995, que la frecuencia de
eventos El Nino fue mucho maés alta desde 1976 en comparacion con
los afnos anteriores, una diferencia estadistica altamente significativa (Ni-
cholls et al., 1996, 165). Eventos recientes, como los El Nifio de 1997 y
2003, causaron importantes impactos en la Amazonia.
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El Cuarto Informe de Evaluacion del 1pcc (arR-4), de 2007, concluy6
que la continuacion del calentamiento global conduciria a la formacion
de “condiciones tipo El Nifio” (Meehl et al., 2007, 779). Esto se refiere
a las aguas superficiales mas calientes en el Océano Pacifico, que es el
detonante para El Nifio. Sin embargo, el informe del 1pcc indica que los
varios modelos de clima atin no concuerdan en una conexion entre el
calentamiento global y El Nifo en si (Meehl et al., 2007, 780). Esto se
refiere a las sequias e inundaciones en locales diferentes alrededor del
mundo.

Desgraciadamente, sabemos de forma directa que condiciones tipo
El Nifio conducen a las sequias y los incendios forestales en la Amazo-
nia; esta no es una conclusion que depende de los resultados de modelos
de clima. Las sequias de El Nifio en 1982, 1997 y 2003 nos dan ejemplos
que son recordados por la mayoria de las personas en la Amazonia. El
gréafico de las temperaturas de la superficie del mar en el Océano Paci-
fico (Hansen et al., 2006; McPhaden et al., 2006) es un retrato perfecto
de eventos de sequia en la Amazonia. La ilustracion usada por Al Gore
en su pelicula Una verdad inconveniente es altamente pertinente. De la
misma manera que los continentes de Africa y América del Sur se ajus-
tan demasiado perfectamente para ser una coincidencia, los graficos de
CO, atmosférico y de temperatura global se corresponden directamente
uno con el otro tan bien que debe de haber una relacion entre los dos.
Lo mismo se aplica para temperatura de la superficie del mar en el Paci-
fico y secas amazonicas. Esto significa que una tabulacion simple de los
resultados de diferentes modelos de clima no es suficiente. Si un modelo
muestra el agua superficial calentdndose en el Pacifico, sin repercusiones
para la Amazonia, significa que hay algo que falta en el modelo, no que
estamos mas seguros en la Amazonia.

El Nifno es un fenémeno dificil de representar en modelos de circu-
lacién global (Gem), en parte por la resolucion espacial agregada, que es
dictada por la capacidad de procesamiento de la mayoria de las super-
computadoras de hoy. Sin embargo, es inquietante que el Simulador de
la Tierra, un complejo enorme de computadoras en Yokohama, Japon,
también produzca resultados catastréficos cuando es programado con
una fisica de clima semejante a la del modelo del Centro Hadley. Picos
de temperaturas en la Amazonia central de mas de 50°C se harian co-
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munes a partir de 2050 en escenarios business-as-usual. El Simulador de
la Tierra representa el planeta en pixeles de 10 X 10 km, cuando otras
computadoras que ejecutan Gcm usan pixeles de aproximadamente 300
x 300 km.

El Nino produce un patrén de inundaciones y sequias alrededor del
mundo, con pesadas lluvias en la costa del Pera, sequia en la parte nor-
te de la Amazonia (por ejemplo, el gran incendio de Roraima de 1997-
1998), inundaciones en el estado de Santa Catarina, sequia en Borneo
(que también provoco incendios en 1997-1998), sequia en Etiopia (que
matd mas de 200,000 personas en 1982) y calor en Europa (que matd
aproximadamente 40,000 personas en 2003). Lograr un modelo de clima
para representar todos estos efectos simultaneamente cuando el agua
del Pacifico se calienta es una tarea dificil, lo que explica por qué los
diferentes modelos no corresponden entre si. Sin embargo, desde el pun-
to de vista de la sequia amazodnica, solamente necesitamos representar
esta parte del patron global correctamente, y no el resultado en todos los
otros lugares que también son afectados por El Nifo. En esto, el modelo
del Centro Hadley hace la mejor reproduccion de la conexion entre agua
caliente en el Pacifico (i.e., “condiciones tipo El Nifio”) y sequias amaz6-
nicas. Entre 21 modelos analizados para esta capacidad por el Proyecto
en Conjunto de Inter-Comparacion de Modelos (cmip2), el modelo del
Centro Hadley fue clasificado en primer lugar (Cox et al., 2004).

Oscilacion atlantica

Una amenaza climdtica que antes no era apreciada se revel6 en 2005,
cuando una sequia devastadora golpe6 la Amazonia. Los caudales en
los afluentes del lado sur del rio Amazonas fueron tan bajos que las
embarcaciones no pudieron navegar en los rios, y comunidades riberefias
quedaron aisladas de hospitales y otros servicios esenciales. Incendios
forestales quemaron en el estado de Acre y en partes vecinas del estado
de Amazonas, lo que generd un evento sin precedentes (Brown et al,
2006; Vasconcelos y Brown, 2007). La selva perdié biomasa por causa
de la disminucién aumento de la mortalidad de arboles (Phillips et al,
2009). El ano 2005 no fue un afio de El Nifo: en lugar de tener agua mas
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caliente que lo normal en el Pacifico, habia agua caliente en la parte Sur
del Atlantico Norte y agua fria en la parte norte del Atlantico Sur. El agua
caliente en el Atlantico Norte dio energia al huracan Katrina, que golped
la ciudad de Nueva Orleans en ese afio. También contribuy6 a la sequia
en la Amazonia por causar una mayor subida de aire caliente cuando la
Zona de Convergencia Intertropical (1Tcz) se encontraba sobre el drea
de agua caliente. El aire en la 1Tcz sube hasta una altitud de aproximada-
mente 1,800 m, se divide en flujos para el Norte y para el Sur, y entonces
se mueve en el sentido de los polos por aproximadamente 302 de latitud
antes de descender al nivel del suelo y retornar para el Ecuador en baja
altitud, formando la célula de Hadley. Cuando el aire sube, su contenido
de humedad se condensa y cae como lluvia, y después, cuando el aire
baja al nivel del suelo, es seco, y reseca el area alcanzado por el aire des-
cendiente. Con mds aire caliente y himedo subiendo en la 1tcz en 2005,
hubo también mas aire frio y seco descendiente 302 mas al Sur. Con el
gradiente de temperatura entre el agua caliente en el Atlantico Norte y
frio en el Atlantico Sur, la 1Tcz fue “jalada” més al Norte de lo habitual y,
en la época del ano cuando el movimiento estacional de la itcz fue cerca
de su extremo norte, el aire seco estaba descendiendo sobre las nacientes
de los afluentes del rio Amazonas, del lado sur de la cuenca (Fearnside,
2006a; Marengo et al., 2008).

El agua caliente del Atlantico Norte en 2005 fue el resultado combi-
nado de varios factores. Uno era la Oscilacion Multi-Decadal del Atlan-
tico (AMO), que produjo agua mas caliente que la media en esta area en
intervalos de aproximadamente 40 afos. Sin embargo, esta oscilacion ex-
plica que el 50% del aumento de la temperatura podria ser directamente
atribuido al calentamiento global (Trenberth y Shea, 2006). Hubo tam-
bién una contribucién indirectamente conectada al calentamiento global,
de 22%, proveniente de vestigios de un periodo de El Nifo en los afos
anteriores. Ademds, la reduccion de la carga de aerosoles atmosféricos
sobre el Atlantico resulté en menos proteccion de esta drea de océano
contra la radiacion solar. La carga de aerosoles est4d disminuyendo tanto
debido a la reduccion de la polucién atmosférica industrial en la Europa
y América del Norte (Cox et al., 2008) como debido a la reduccion de la
carga de polvo oriundo de la Africa (Evan et al., 2009). Las cargas redu-
cidas de aerosol son responsables del 69% de la tendencia ascendente en
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la temperatura de la superficie del mar en esta region entre 1985 y 2005,
periodo en que la temperatura del agua aument6 en 0.62C (Evan et al,,
2009). Esta reduccion de aerosol es consistente con resultados modelados
de calentamiento global, que indican que la duplicacion del CO, atmos-
férico pre-industrial (prevista para ocurrir en 2070, o antes, presumiendo
emisiones en los niveles de business-as-usual) reduciria la cobertura de
polvo sobre el Atlantico en 40-60% y aumentaria las temperaturas de la
superficie del mar en 0.3 a 0.4°C adicionales (Mahowald y Luo, 2003).

El gradiente Norte-Sur de temperatura en el Atlantico esté signifi-
cativamente correlacionado con las lluvias en la porcion sudoeste de la
Amazonia y, en 2005, tanto el gradiente en el Atlantico como la sequia
en el sudoeste de la Amazonia llegaron hasta niveles extremos (Cox et
al., 2008). Resultados del modelo del Centro Hadley indican un aumen-
to enorme en la amplitud del gradiente de temperatura en el Atlantico
y en las sequias asociadas en la Amazonia, si las emisiones de gases de
efecto invernadero contintan su camino actual (Cox et al, 2008). Los
resultados de simulacion indican que la probabilidad de una sequia tan
grave como la de 2005 fue del 5% (un afio en veinte) en 2005, més esto
aumentaria al 50% (un afio en dos) hasta 2025 y el 90% (nueve afios en
diez) hasta 2060. La probabilidad de ocurrencia de estas sequias salta
hacia arriba si la concentracion atmosférica de CO, fuera superior a 400
partes por millén por volumen (ppmv), un nivel solamente poco superior
al nivel de 2010 de 390 ppmv. Las concentraciones atmosféricas de CO,
estan aumentando en cerca de 2.4 ppmv al afo.

Sabanizacion de la Amazonia

El modelo del Centro Hadley, con sus predicciones sobre la pérdida
de grandes areas de selva amazonica debido a los cambios climaticos,
no proporciona la mejor representacion del clima futuro. Salazar et al.
(2007) probaron quince modelos diferentes para analizar las implicacio-
nes para la “sabanizacion” en la Amazonia. Mas del 75% de los modelos
indican que una franja que hoy es selva a lo largo de los extremos este
y sur de la region sera climaticamente impropia para el establecimiento
de bosques hacia 2100, lo que llevara a la sustitucion de arboles por otro
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tipo de vegetacion, generalmente denominado como sabana. Al menos
el 25% de los modelos indican un cambio de este tipo en toda la parte
de la region amazonica al este de Manaos. El modelo del Centro Hadley
mostraria que la sabanizacion ocurriria en toda la selva amazonica brasi-
lefia en este tiempo.

Los diversos modelos de clima, inclusive el modelo del Centro Had-
ley, omiten varios procesos criticos que pueden hacer que los eventos
reales sean hasta més desastrosos de los indicados por los modelos. Los
modelos solamente muestran los efectos del calentamiento global, pero
la selva amazodnica esta sujeta a otros factores de tension. El méas obvio es
la deforestacion directa, con derribo de arboles por moto sierras en lugar
de muerte por falta de agua. Esto no solamente elimina los 4drboles que
son derribados directamente, sino también contribuye a los otros cam-
bios climaticos que refuerzan las mismas tendencias al clima mas caliente
y mas seco para el resto del bosque, por lo tanto contribuye a la muerte de
los bosques como un todo. La pérdida de arboles reduce la evapotrans-
piracion, lo que reduce la lluvia sobre el resto de la vegetacion (Lean et
al., 1996). Dos recientes simulaciones indican que la pérdida continua de
biomasa conduciria a un clima més caliente y més seco en el resto de la
region (Foley et al., 2007; Sampaio et al., 2007). Si la deforestacion sigue
los patrones espaciales proyectados, una caida abrupta de la cantidad de
lluvia en la estacion seca ocurriria después que la deforestacion llegue al
40% (Sampaio et al., 2007). Hasta 2009, la deforestacion habia removido
el 18.6% de la selva original en la Amazonia brasilefia (Brasil, iNpE 2010).
La estacion seca es el periodo critico del afio, cuando los arboles pueden
morir por falta de agua.

Los incendios forestales representan una gran amenaza para los bos-
ques amazonicos, y son omitidos de los ccm como el modelo del Centro
Hadley. Especialmente en afios de El Nino, los fuegos pueden moverse
por el sub-bosque de la selva, matando grandes arboles. En el gran in-
cendio de Roraima de 1997-1998, un area calculada en 11-13,000 km? de
selva fue quemada (Barbosa y Fearnside, 1999). Areas grandes de selva
también se quemaron en el estado de Para (Alencar et al, 2004, 2006;
Cochrane et al., 1999). Los arboles muertos por los fuegos suministran
combustible para fuegos subsecuentes, asi conduciendo a procesos de
retroalimentacion positiva que destruyen la selva completamente a lo
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largo de un periodo de varios afos (Nepstad et al., 2001). Una vez que se
puede esperar que el cambio de clima aumente la frecuencia y la grave-
dad de los incendios, la selva podria desaparecer mas rapidamente de lo
que los modelos indican. Un estudio reciente indica pérdida significati-
va de selva por incendios antes de 2030, bajo la suposicion optimista de
que los patrones de clima de los tltimos diez afios contintien inalterados
(Nepstad et al., 2007). Los actuales patrones de variacion climética en la
Amazonia implican en riesgo para grandes dreas de selva (Hutyra et al.,
2005; Nepstad et al., 2004).

El modelo del Centro Hadley fue el primero en incluir retroalimen-
taciones biodticas, donde el carbono liberado de la mortalidad de selva y
del calentamiento del suelo se incluye en el cdlculo del efecto invernade-
ro futuro, que, a cambio, conducira a mayor liberacion de carbono bioes-
férico terrestre. Con el modelo del Centro Hadley, la temperatura media
global en 2100 es 38% mas alta si las retroalimentaciones bidticas se in-
cluyen. A causa de que solamente aproximadamente uno de cada cinco
de los veinte modelos usados por el Ar-4 del 1pcc tendrian la capacidad
para incluir retroalimentaciones bioticas, esta parte de todos los modelos
fue desactivada en las ejecuciones usadas para las estimativas del ircc de
la temperatura global (i.e., el aumento de 4°C encima de la temperatura
pre-industrial hasta 2100 bajo el escenario “A-2” que mejor aproxima
las tendencias actuales). Con seguridad, las evaluaciones futuras del ipcc
incorporaran estas retroalimentaciones, en las cuales la Amazonia des-
empefia un papel principal.

Riesgo e incertidumbre

Las predicciones de clima futuro indican riesgo considerable para la
Amazonia, asi como una incertidumbre significativa. La manera en que
estos dos factores estan incorporados en decisiones sobre politicas publi-
cas puede hacer una gran diferencia en las acciones tomadas y, conse-
cuentemente, en la supervivencia de la selva amazodnica.

La incertidumbre se refiere a la falta de conocimiento sobre valores
de los parametros o sobre las verdaderas probabilidades de que suceda
cada resultado diferente. La existencia de incertidumbre ha sido usada
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repetidamente para evitar la toma de dificiles decisiones sobre el cambio
climatico. El caso mas notorio es la negativa tradicional del entonces pre-
sidente de los Estados Unidos, George W. Bush, a reconocer la existencia
del efecto invernadero, justificando de esa manera su rechazo a asumir
compromisos especificos para reducir las emisiones. Brasil adopt6 una
posicion semejante cuando el informe del 1pcc sobre los impactos de
cambio climéatico se aprob6 en Bruselas en abril de 2007. Las autorida-
des brasilefias intentaron retirar del sumario del informe la mencion al
riesgo de sabanizacion en la Amazonia (Folha de Sao Paulo, 2007). Lo
peligroso aqui es que, mientras que los gobiernos se nieguen a admitir la
existencia de un problema no habra ninguna necesidad de acciones serias
para evitar el problema.

En el caso de la contribucion de Brasil a la emision de gases de efecto
invernadero por medio de deforestacion, hay una larga lista de estimados
oficiales que suavizan o minimizan la magnitud y la importancia de este
factor (Fearnside, 1997, 2000). La incertidumbre es frecuentemente in-
vocada para justificar omisiones. Por ejemplo, el estimado oficial de las
emisiones de Brasil en la Comunicacion Nacional sometida a la Conven-
ciéon Cuadro de las Naciones Unidas sobre cambio climatico (UN-Fcce),
en diciembre de 2004, no contabiliz6 el carbono en las raices de los ar-
boles por razones de incertidumbre (Brasil, mct, 2004, 148). Esto, por si
solo, aumentaria las emisiones en aproximadamente 20%, en el caso de
la selva Amazoénica, y en mas del doble en el caso de El Cerrado (la saba-
na de Brasil central). Un conjunto de factores se omiten completamente
o son representados por valores optimistas improbables (ver Fearnside y
Laurance, 2004).

La mayor parte de lo que se discute con relacion a los cambios climé-
ticos, inclusive en los informes del 1pcc, se basa exclusivamente en medias
o estimativas “mas probables”. El caso “mas probable” significa que hay
una probabilidad del 50% de que el valor real sea igual o menor que la
estimada. Sin embargo, el otro lado de esta moneda es que existe una
probabilidad del 50% de que el valor real sea més alto, y quizads mucho
mas alto. (Cudl deberia ser la respuesta para esta incertidumbre en tér-
minos de politica? El principio de precaucion indicaria que las politicas
deberian ser conservadoras para asegurar que no se traspasen umbrales
criticos. En otras palabras, se deberia permitir menos deforestacion, y las
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emisiones globales de gases de efecto invernadero deberian limitarse en
niveles més bajos que aquellos que serian indicados por modelos usando
valores “medios” 0 “més probables”.

Ademds de la inseguridad asociada al clima en la Amazonia, hay
considerable incertidumbre con respecto al sistema climatico global. Un
factor clave que determina la gravedad de los impactos del calentamien-
to global es la “sensibilidad climatica”, o la cantidad por la cual la tem-
peratura media global en equilibrio aumentaria como resultado de una
duplicacion de la concentracion de CO, pre-industrial de 280 ppmv. Bajo
escenarios del tipo business-as-usual, esta duplicacion ocurre hacia 2070.
El “probable” valor para sensibilidad climatica es aproximadamente 3°C,
pero existe una probabilidad del 50% de que el verdadero valor sea mas
alto que esto, y la posibilidad de que sea mucho mas alto es significante.
Se necesitaria usar valor de 6.2°C para tener el 95% de certeza de que
el valor real esté incluido (Hegerl et al., 2006). La proyecciéon de una
elevacion de 4°C de la temperatura media global sobre los niveles pre-
industriales hasta 2100 se basa en una sensibilidad climatica de cerca de
3°C. Esto también es verdad para las varias simulaciones de sabanizacion
en la Amazonia.

El peligro de usar valores medios o “mas probables” en las decisio-
nes sobre eventos catastroficos se puede ilustrar por un ejemplo simple.
Imagine que alguien que vive en un edificio de apartamentos fuera a pre-
guntar a un ingeniero si el edificio se desmoronard y caera al suelo, como
el edificio Palace 11, que se desmorond en rio de Janeiro en 1998. Si el
ingeniero respondiera que es “probable” que el edificio continte de pie,
(el residente preocupado quedaria satisfecho? Claramente, la respuesta
es ino!, ya que puede haber, por ejemplo, una probabilidad del 51% de
que el edificio continte de pie; sin embargo, ihay una probabilidad del
49% de que se desmorone! Seguramente una persona que vive en el edi-
ficio, para quien un colapso seria catastrofico, necesitaria de una proba-
bilidad mucho mayor que el 99% de que el edificio permanezca de pie.
Cuanto mas catastrofico el resultado, mas garantia se necesita de que la
catastrofe no sucederd. Eventos como la muerte de la selva amazonica
serian catastrdficos para Brasil y, por lo tanto, Brasil deberia demandar
cortes mas profundos en las emisiones globales totales. No obstante, a
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cambio de esto, la posicion de Brasil fue una negativa durante anos para
especificar un limite sobre las emisiones globales.

La un-rFccc, firmada en 1992 en rio de Janeiro en el Eco-92, tiene
como objetivo la estabilizacion de concentraciones atmosféricas de gases
de efecto invernadero en niveles que evitarian una interferencia “peli-
grosa” en el sistema climatico global (UN-Fccc, 1992, articulo 2). Estan en
curso negociaciones para definir lo que seria “peligroso” en términos de
una concentracion maxima de gases de efecto invernadero equivalente a
CO, 0 un valor maximo correspondiente de elevacion de la temperatura
global. En marzo de 2005, la Unién Europea adopt6 2°C de aumento de
la temperatura global sobre la media pre-industrial como la definicion de
“peligroso”. Esto corresponde aproximadamente a los limites de toleran-
cia de la selva amazonica. Solamente en julio de 2009 el presidente Luiz
Inéacio Lula da Silva endoso este objetivo general durante la reunion del
G-8 en Aquila, Italia. {Por qué, entonces, Brasil esper6 hasta que mas de
100 paises hubiesen adoptado este limite? La respuesta, evidentemente,
es que adoptar un limite significa que todos los paises, inclusive Brasil,
tendrian que hacer reales reducciones en sus emisiones. Un limite glo-
bal en términos de concentracion o en términos de temperatura significa
que todas las emisiones han que quedar dentro del limite, independien-
temente de si son antropogénicas o naturales, si son intencionales o acci-
dentales, y si vienen de paises ricos o pobres.

Brasil deberia estar en la delantera en hacer compromisos para redu-
cir las emisiones, porque es uno de los paises mas pesadamente afectados
por cambios climaticos proyectados, y a causa de su posicion casi inica
de tener el grueso de sus emisiones procedentes de deforestacion (lo que
contribuye poco a la economia). En cambio, el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Brasil constantemente se ha negado a asumir cualquier
compromiso internacional para reducir las emisiones. Tradicionalmente
se ha negado a fijar metas internas para la reduccion de las emisiones,
pero en 2009 el Ministerio de Relaciones Exteriores admitié la imple-
mentacion inmediata de “acciones cuantificables” en la reduccion de las
emisiones (Folha de Sao Paulo, 2009). Aunque etiquetadas como “me-
tas” por la prensa, no se refieren a compromisos internacionales bajo
la Convencion del Clima, ni a “metas” que impliquen consecuencias en
caso de no ser cumplidas. Las afirmaciones repetidas del gobierno de
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que la deforestacion esté bajo control deberian conducir al gobierno a
estar dispuesto a asumir compromisos para reducir la deforestacion y
sus emisiones asociadas. Aunque la deforestacion esté menos que “bajo
control” (de lo que implica la disminucidn en la tasa de deforestacion en
61% entre 2004 y 2009, Fearnside, 2009a), mucho podria hacerse para re-
ducir la deforestacion si se le diera al problema la prioridad que merece
(Fearnside, 2005). El costo de tales acciones podria ser compensado fa-
cilmente por el valor de las emisiones que se evitarian si la deforestacion
fuera reducida y si Brasil vendiera créditos de carbono de esta fuente
(Fearnside, 2006b). Las contribuciones brasilenas a las Conferencias de
las Partes (cop) de la un-Fccc, comenzando en 2006, por lo menos abri-
ran las puertas a la discusion de este asunto previamente considerado un
tabud. Los gobernadores de los nueve estados de la Amazonia legal bra-
silefa ya pidieron en carta al Presidente de la Reptblica que la posicion
brasilefia se cambie para “inclusion de las selvas en el mercado de car-
bono regulado por Kyoto” (O Estado de Sao Paulo, 2009). Debido a que
podria llevar décadas al sistema climéatico responder a las reducciones de
emisiones, no hay tiempo que perder si es serio el intento de contener la
amenaza a la selva amazonica debida al cambio climético.
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