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SUMARIO EXECUTIVO

Este relatdrio visa apresentar uma avaliagdo critica
e independente do Estudo e Relatdério de Impacto
Ambiental do Aproveitamento Hidrelétrico Sao
Luiz do Tapajos, elaborado pela empresa CNEC
Worley Parsons Engenharia S.A. Neste documen-
to foi apontada uma série de problemas que
comprometem a utilidade do EIA/RIMA como
ferramenta para avaliar a viabilidade ambiental da
obra. As fragilidades detectadas sdo decorrentes:

1 da auséncia ou omissdo de informacgdes impor-
tantes para avaliar os impactos do empreendi-
mento;

2 de um desenho amostral parcialmente adequa-
do, porém mal utilizado pela consultoria;

3 de metodologias de amostragem inadequadas
ou obsoletas para andlise de alguns grupos taxo-
noémicos;

4 da andlise e do tratamento inadequados dos
dados para quase todos 0s grupos;

5 de programas ambientais genéricos e insufi-
cientes como ag¢des mitigadoras e compensato-
rias;
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6 da falta de contextualizacdo regional dos resul-
tados; e

7 de conclusdes sem fundamentacdo cientifica.

Os problemas identificados no EIA sdo considera-
dos graves e inviabilizam a avaliagdo dos efeitos da
construcdo do AHE Sdo Luiz do Tapajos. Ademais,
pode-se considerar o RIMA como peca de marke-
ting que falha em informar a sociedade, de manei-
ra objetiva, a respeito das consequéncias da obra,
minimizando os impactos previstos. A conclusdo
dos autores que participaram da avaliagdo critica
do EIA/RIMA é que ambos os documentos devem
ser rejeitados pelo 6rgdo licenciador, pois ndo
cumprem com O papel previsto no processo de
licenciamento de uma obra com a relevancia téc-
nica, polftica, econdmica e ambiental do AHE Sdo
Luiz do Tapajos. Destaca-se entdo, a partir deste
documento, a necessidade de integrar os estudos
de impacto ambiental previstos para os outros
empreendimentos planejados para a bacia do
Tapajés (hidrelétricas e hidrovias) como parte fun-
damental na avaliacdo dos efeitos destas obras
sobre a biodiversidade.
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n Apresentacao

O presente documento representa o esfor¢o da
sociedade em avaliar o Estudo e o Relatério de
Impacto Ambiental (EIA/RIMA) do Aproveitamento
Hidrelétrico (AHE) Sdo Luiz do Tapajos, elaborado
pela empresa CNEC Worley Parsons Engenharia
S.A. e apresentado ao 6rgdo licenciador (IBAMA)
como parte do processo de licenciamento ambien-
tal. Este processo prevé a participacdo popular por
meio de audiéncias publicas, e, por serem docu-
mentos de livre acesso, tanto o EIA quanto o RIMA
podem e devem ser analisados e avaliados de
forma independente. Desse modo, o intuito deste
trabalho é: 1) oferecer uma avalia¢do critica e infor-
mativa para que a sociedade possa compreender e
dimensionar as potenciais consequéncias da cons-
trucdo do AHE Sdo Luiz do Tapajds; e 2) oferecer
subsidios técnicos para que o poder publico e os
6rgdos licenciadores possam avaliar tecnicamente
o material apresentado pela empresa interessada.

O relatério foi elaborado a partir da avaliagdo de
nove renomados e experientes pesquisadores,
associados a importantes instituicBes de pesquisa
e ensino, como o Instituto Nacional de Pesquisas da
Amazonia (INPA), o Museu Paraense Emilio Goeldi
(MPEG) e a Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE). Devido a grande extensdo do documento a
ser avaliado, o conteldo do EIA/RIMA foi separado
nos seguintes componentes, 0s quais Sdo apresen-
tados nos Capitulos 1 a 9.

* Impactos nas comunidades indigenas e tradicio-
nais (Dr. Philip Fearnside; Capitulo 1);

» Qualidade da agua: monitoramento dos niveis de
mercurio (Dr. Bruce R. Forsberg; Capitulo 2);

* Impactos sobre a flora: vegetacdo terrestre (Dr.
Leandro V. Ferreira; Capftulo 3) e macrofitas
aquaticas (Dra. Maria Teresa Fernandez Piedade;
Capitulo 4);

* Impactos sobre a fauna: invertebrados bentdni-
cos (Dra. Sheyla R. M. Couceiro; Capitulo 5); ictio-
fauna (Jansen Zuanon; Capitulo 6); herpetofauna
(Dra. Albertina Lima; Capitulo 7); mastofauna
(Dr. Enrico Bernard; Capitulo 8); e avifauna (Dr.
Luciano N. Naka; Capitulo 9).

Os principais objetivos desta
avaliacdo foram:

1 avaliar as informac®es e a objetividade do trata-
mento dos impactos sociais no EIA/RIMA;

2 analisar a qualidade das informacdes primarias
(coletadas em campo) e secundarias (obtidas por
meio da literatura) que caracterizam o meio bidtico
da area do empreendimento;

3 avaliar se esta caracterizagdo permite a identifi-
cacdo, diagnose e previsdo dos impactos sobre o
meio bidtico (fauna e flora), e se estes foram devi-
damente considerados e dimensionados no EIA;

4 apreciar se os programas e projetos propostos
para minimizar ou prevenir os impactos sdo ade-
quados e eficientes;

5 contrastar os resultados e a diagnose existentes
no EIA com as informac8es repassadas a popula-
¢do através do RIMA; e

6 avaliar, de forma independente, a viabilidade
socioambiental do AHE Sdo Luiz do Tapajos.

O relatério segue organizado, primeiramente, na
apresentacdo dos impactos socioeconémicos,
especialmente sobre as comunidades tradicio-
nais como a indigena e a ribeirinha. Depois, é
feita uma breve caracterizacdo do meio bidtico, o
qual, apesar de alguns problemas metodoldgicos,
deixa claro que a regido na qual esta planejada a
obra tem uma biodiversidade extraordinaria. Em
seguida, é realizada uma avaliacdo critica do EIA,
analisando os inventarios bioldgicos, reportando
problemas de desenho amostral e técnico-meto-
doldgicos. Na sequéncia sdo apontadas informa-
¢Bes que, no entender dos autores, deveriam ter
sido inseridas no EIA/RIMA. Dentro deste contexto,
também foram destacadas as consideragdes de
cada pesquisador, sobretudo com relagdo a deli-
mita¢do da area de abrangéncia do estudo, a qual
é restrita a poucos quilémetros acima do AHE Sdo
Luiz do Tapajés, sendo que outras grandes obras,
inclusive uma hidrovia, estdo sendo planejadas no
mesmo rio. Isto possivelmente tera efeitos cumula-
tivos que ndo podem ser avaliados individualmen-
te. Além disso, notou-se a clara manipulacdo dos
dados repassados a sociedade pelo RIMA. Por fim,
0s autores concluem que a obra provocara conse-
quéncias gravissimas na biodiversidade, incluindo a
diversidade cultural das comunidades tradicionais.
E ainda acreditam que muitos dos impactos serao
permanentes e impossiveis de serem minimizados
ou compensados.
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n Impactos de AHE no
Bioma Amazdnico

Historicamente, habitats ribeirinhos na bacia ama-
zbnica tém sofrido impactos crénicos, porém relati-
vamente leves, por parte das popula¢8es humanas
tradicionais (indios e ribeirinhos), cujo sustento tem
se baseado na pesca e no uso limitado da terra
para agricultura de subsisténcia. Este panorama
de aparente equilibrio entre populagdes humanas
e biodiversidade estd mudando dramaticamente
na Amazénia, em vista da decisdo do governo
federal em aproveitar o potencial hidrelétrico dos
rios da regido, transformando o proprio Estado em
uma das principais ameagas para a biodiversidade
(Laurance et al., 2015). Usinas hidrelétricas estdo
sendo construidas em um ritmo acelerado, a uma
taxa sem precedentes na histéria da regido (Finer
& Jenkins, 2012). Varios dos principais rios da bacia
amazoénica (Madeira, Xingu e Tocantins) ja tém sido
ou estdo sendo barrados, muitas vezes mediante
processos de licenciamento altamente controver-
sos (Fearnside, 2014). Outros tantos rios estdo nos
planos governamentais, havendo a inten¢do de
estabelecer ndo menos do que 30 grandes usinas
(aquelas com capacidade instalada superior a 30
MW) até 2022, somente na Amazbdnia brasileira
(Brasil - MME, 2012).

Apesar da velocidade na implementagdo de pro-
jetos de aproveitamento hidrelétrico nos diferen-
tes rios da bacia, a maior parte dos paradigmas
relacionados as modificagbes hidroldgicas, em
decorréncia das obras e de seus efeitos sobre a
biodiversidade, é baseada em estudos de regiGes
temperadas (Pringle et al., 2000). Generaliza¢6es
sobre efeitos deste tipo, advindos de obras de
infraestrutura sobre a biodiversidade em uma
escala regional, sdorestritas pela falta de dados
de distribuicdo dos diferentes taxons vegetais e
animais, assim como pelo desconhecimento das
necessidades ecoldgicas das espécies potencial-
mente afetadas pelos AHEs.

Na Amazbnia, as planicies inundadas
incluem uma série de habitats, como praias de
areia, ilhas ribeirinhas, varzeas e igapds, os quais
possuem caracteristicas Unicas e insubstituiveis
(Junk et al,, 2011). Estes ambientes assumem fun-
¢Bes fundamentais na paisagem e proveem servi-
COS ecossistémicos que vao muito além dos seus
limites geograficos. Atuam como bercarios para
peixes e outros animais, inclusive de importancia
econdmica, e fornecem recursos-chave para as
populacBes humanas e os animais (Junk, 2002).

Embora ainda ndo se conhecam todos os impactos
sociais e bioldgicos relacionados a transformagdo
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de grandes rios que fluem livremente em rios bar-
rados, ou em cadeias de reservatérios e hidrovias,
sabe-se que a elimina¢do do pulso natural de inun-
dacdo pode ter consequéncias nefastas na biota,
tanto a montante como a jusante das barragens.
Com a operacdo de um AHE, florestas riparias
e outros ambientes associados aos rios (praias,
pedrais, ilhas ribeirinhas, florestas aluviais), locali-
zados a montante, sdo alagados pelo reservatorio,
que pode ser maior ou menor dependendo das
caracteristicas fisicas do terreno e do tipo de bar-
ragem instalada. Apesar de as espécies vegetais de
ambientes riparios estarem adaptadas a passarem
parte da sua vida submersas, estas ndo conseguem
sobreviver quando alagadas de forma permanente
ou semipermanente, e tendem a morrer.

Ajusante das barragens, o pulso natural de inunda-
¢do (padrdes de cheia e seca) € alterado, mudando
de forma permanente as comunidades vegetais
originais e toda a fauna associada. Portanto, os
efeitos de uma hidrelétrica ndo estdo restritos a
poucos quilbmetros acima da barragem e podem
ser detectados a centenas de quilémetros tanto
acima como abaixo da obra. Adicionalmente, bar-
ragens costumam impedir a passagem de grande
parte dos sedimentos, que tém papel fundamental
na criacdo e manutenc¢do dos ecossistemas ribei-
rinhos, principalmente na formagdo de ilhas, que
funcionam como habitat especial para numerosas
espécies de animais (Rosenberg, 1990; Robinson
& Terborgh, 1997). No entanto, o principal obs-
taculo para prever o efeito destas obras ¢ a falta
de conhecimento dos padrdes de distribuicdo de
plantas e animais no entorno dos rios amazoni-
cos e de inventarios realizados em macroescala
espacial. De fato, mal se conhece a composicdo
de espécies de qualquer grupo bioldgico na maior
parte dos rios, e muito menos se entende como as
caracteristicas da vegetacdo nos ambientes ribeiri-
nhos definem os padrdes de diversidade da fauna.

A despeito das incertezas associadas aos efei-
tos negativos das hidrelétricas na biodiversidade,
muitos dos seus impactos sdo previsiveis (Keddy,
1992), e estes ndo sdo aleatorios, filtrando orga-
nismos que possuem algumas caracteristicas e
permitindo o estabelecimento de outras espécies
que podem persistir e se propagar na paisagem,
precipitando mudangas nas comunidades biold-
gicas, incluindo extingdes locais, regionais e até
globais (Diaz et al., 2007).

Apesar de generosas contribuicbes de empresas
ligadas ao licenciamento de obras de infraestrutu-
ra de grande porte, como as Usinas Hidrelétricas
(UHE), ainda é complexo entender como a constru-
¢do desses empreendimentos afeta a biota ama-
zbnica no longo prazo. Para isso, sd0 necessarios
dados de base mais robustos da fauna e da flora
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gue tenham sido obtidos de forma sistematizada
e padronizada, tornando-os passiveis de serem
comparados. Por outro lado, conhecer a distribui-
¢do das espécies ndo é suficiente para modelar
o efeito das mudancas ambientais decorrentes
das ag¢Bes antropicas, pois para isso € preciso
entender como as varidveis ambientais afetam as
comunidades bioldgicas. Esta deve ser a fun¢do do
EIA/RIMA. Com este tipo de dado, é possivel prever
de forma mais precisa os efeitos das obras sobre
a biota amazonica. Infelizmente, decisBes politicas
costumam passar por cima de questdes técnicas,
comprometendo a biodiversidade e a vida na terra.

n Caracterizacao do meio hiético

O estudo realizado no contexto do licenciamento
do AHE Sdo Luiz do Tapajos é o resultado do tra-
balho de profissionais experientes que envolveu
mais de 300 pessoas, entre coordenadores, pes-
quisadores e assistentes de campo. Estes resul-
tados foram apresentados em 25 volumes e em
aproximadamente 15.000 paginas que compdem
0 EIA e, de maneira mais resumida, o RIMA. Apesar
das criticas técnico-metodoldgicas apresentadas
neste documento, os dados do EIA impressionam
pela diversidade de espécies registradas na regido.
Os inventarios do meio bidtico incluem o registro
na area de estudo de 1.378 espécies de plantas,
incluindo arvores, cipos, palmeiras, epifitas, apro-
ximadamente 600 espécies de aves, 352 espécies
de peixes, 109 espécies de anfibios, 95 espécies de
mamiferos e 75 de serpentes, entre outros.

Muitos dos espécimes registrados sdo endémicos
da regido, outros tantos estdo ameacados de extin-
¢do, e uma parcela significativa ocorre em ambien-
tes que serdo diretamente impactados pela obra
(florestas aluviais, pedrais, praias), os quais, segun-
do analise dos autores que participaram da elabo-
racdo deste relatdrio, ndo foram bem amostrados.
Isso sem mencionar os novos taxons descobertos
durante os trabalhos de campo, que incluem possi-
veis novas espécies de primatas e aves, que correm
0 risco de desaparecer sem sequer terem sido des-
critas e reconhecidas formalmente pela ciéncia. Os
resultados apresentados no EIA mostram de forma
inequivoca que as areas Diretamente Afetadas
(ADA), de Influéncia Direta (AID) e de Influéncia
Indireta (All) do AHE S3o Luiz do Tapajds estdo
inseridas em uma regido com riqueza biolégica
extraordinaria, com habitats e espécies de plantas
e animais Unicos e insubstituiveis.

n Avaliacao critica

A andlise critica dos pesquisadores envolvidos
nesta avaliacdo detectou sérios problemas no EIA/
RIMA, os quais comprometem qualquer analise ou
decisdo por parte do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) como 6rgdo licenciador. O maior entrave
detectado no EIA é que, apesar de diagnosticar de
forma relativamente completa a biodiversidade da
area, o estudo ndo avalia de forma adequada os
potenciais impactos da obra sobre as comunida-
des tradicionais (indios e ribeirinhos), nem sobre a
fauna e a flora.

Dentre as fragilidades identificadas
destacam-se:

1 & auséncia ou omissdo de informac¢des funda-
mentais para avaliar os impactos ambientais;

2 um desenho amostral inadequado e insuficiente
para amostrar os grupos bioldgicos que serdo mais
impactados pelo empreendimento;

3 o uso de metodologias improéprias ou ultrapas-
sadas;

4 anslises inadequadas dos dados coletados no
sisterna RAPELD de amostragem;

5 falta de previsdo dos impactos esperados; e

6 superficialidade e/ou inadequabilidade das pro-
postas sugeridas para amenizar os efeitos negati-
vos da obra na fauna, na flora e nas comunidades
tradicionais. Estas questBes foram avaliadas espe-
cificamente para cada um dos grupos acima men-
cionados e sdo apresentadas nos capitulos 1 a 9.
O RIMA, em contrapartida, foi claramente utilizado
como um instrumento de marketing e ndo infor-
mativo. Em ambos os casos, as conclusdes finais
apontam para a viabilidade socioambiental do
empreendimento, mas seus impactos ndo foram
corretamente dimensionados.
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A avaliacdo dos impactos sobre as comunidades
tradicionais e indigenas recebeu um tratamento
tendencioso e incompleto, e ilustra a fragilidade do
sistema de licenciamento para proteger os povos
da floresta, que utilizam diretamente 0s recursos
qgue serdo mais afetados com a construgdo de
uma hidrelétrica. Como é comum na elaboracdo
do EIA, hd uma tendéncia em minimizar ou ignorar
impactos significativos. O estudo presume que o
rio e seus recursos, tais como peixes, permane-
cerdo essencialmente inalterados e que as taxas
de desmatamento serdo reduzidas, indicando que
as comunidades tradicionais e indigenas ndo tém
motivos para se preocupar com seus meios de
subsisténcia. A reconstru¢do da rodovia BR-163 foi
ignorada por definicdo, por ndo ser considerada
uma rodovia nova, e 0s impactos sociais esperados
e usuais decorrentes da construcao de grandes
obras, tais como 0 aumento da prostitui¢cdo, uso
de drogas e criminalidade, ndo foram discutidos de
forma apropriada (capitulo 1).

Sabe-se que a prioridade do governo brasileiro
com o AHE S&o Luiz do Tapajoés resultou ndo
apenas na decisdao de desafetar grandes areas
de Unidades de Conservacdo (UC) federal, mas
também no bloqueio da criacdo da Terra Indigena
(T) Sawré Muybu, dos Munduruku, que vivem em
parte da area a ser inundada, e de uma reserva
extrativista para uso de comunidades ribeirinhas.
Surpreendentemente, o EIA enfatiza uma lei da
época da ditadura militar: “Oportuno ressaltar que
a UniGo poderd intervir em drea indigena para a
realizac@o de obras publicas que interessem ao desen-
volvimento nacional”, em vez de enfatizar a prote¢do
legal aos indigenas e outros grupos, previstos na
Constituicdo Federal de 1988, na qual esta escrito:
“F vedada a remocéo dos grupos indigenas de suas
terras, salvo... em caso de catdstrofe ou epidemia que
ponha em risco sua populacdo, ou no interesse da
soberania do Pais... garantido, em qualquer hipdtese,
o0 retorno imediato logo que cesse o risco”.

O EIA ainda endossa um dos esquemas mais
notorios de grilagem na Amazonia, apresentando
um mapa da area conhecida como Montanha-
Mangabal mostrando as reivindica¢des fundiarias
da IndUstria e Comércio de Madeiras L.B. Marochi
Ltda.,, conhecida como Indussolo, que usurpou
mais de 1 milhdo de hectares de terras publicas,
as quais foram fruto da A¢do Civil Publica (MPF-PA,
2006) movida pelo Ministério Publico Federal (MPF)
e decidida a favor dos ribeirinhos em 16 de junho
de 2006, indicando a invalidade das reivindicagdes
da Indussolo. O texto enfatiza o predominio de

grandes propriedades na drea controlada pela
empresa como uma vantagem, pois reduziria o
numero de propriedades inteiras que seriam ala-
gadas, evitando, assim, a necessidade de realocar
as comunidades ali presentes.

Além de incompleto e tendencioso, o documento
sobre o componente indigena foi adicionado ao
EIA como anexo varios meses depois de o restante
do relatério ter sido concluido, sugerindo a baixa
prioridade dada ao assunto. Consta no proprio
estudo que este “ndo seguiu completamente 0s
processos metodoldgicos, como o plano apresentado
anunciava”, pois a equipe ndo recebeu autorizagdo
da FUNAI-DF e dos Munduruku para entrada em
terras indigenas. Desta forma, o estudo referente
ao componente indigena se restringiu apenas em
dialogar com alguns Munduruku (aparentemente
professores de educacdo fundamental) enquanto
a equipe antropoldgica permaneceu em ltaituba.

Os dados apresentados no EIA como resulta-
do das campanhas de amostragem realizadas
em campo sdo de qualidade questionavel e, em
muitos casos, inaproveitaveis. Um dos maiores
problemas foi relacionado as concentracdes de
mercurio total (Hg total) em agua, as quais foram
determinadas por quatro diferentes empresas
e um grupo universitario, usando metodologias
distintas na maioria dos casos, tornando-as com-
pletamente inadequadas. Somente os dados do
grupo da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFR)) foram gerados corretamente e podem ser
considerados confidveis. Entretanto, esses dados
ndo foram avaliados em um contexto biogeoqui-
mico e epidemioldgico, j& que os autores se limi-
taram a realizar compara¢des com limites estabe-
lecidos pelo Conselho Nacional de Meio Ambiente
(CONAMA) para agua potavel, o que representa um
parametro inadequado para este tipo de estudo.

Além da baixa qualidade dos dados e da avaliagdo
pouco adequada, também faltou integrar os dados
de mercdrio com outros componentes do meio
fisico, essenciais para a analise do seu impacto. A
falta de informacGes sobre os outros AHE planeja-
dos para a bacia do Tapajos (7 inventariadas, sendo
5 delas planejadas) impediu a avaliagdo integrada
dos impactos. Informagdes sobre a dinamica atual
do mercurio total e metilado no sistema, durante
diferentes fases do pulso fluvial, estavam incom-
pletas. Por isso, seria necessdrio realizar novas
coletas, sendo preciso obter informac&es sobre as
demais usinas planejadas a montante do AHE Sdo
Luiz do Tapajos.
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Os inventarios dos componentes de flora e fauna
parecem bem heterogéneos, variando na sua efi-
ciéncia, confiabilidade e utilidade para avaliar e
prever os impactos na biodiversidade. Esta hete-
rogeneidade esta associada a qualidade do estudo
e possivelmente a capacidade técnica dos pesqui-
sadores responsaveis por cada grupo taxondmico.
Assim, os inventarios podem ser divididos em
grupos que foram relativamente bem elaborados,
como os vertebrados terrestres em geral (her-
petofauna, mastofauna ndo voadora e avifauna),
e outros considerados inadequados ou fracos
(quiroptera, ictiofauna, invertebrados bentonicos
e flora, tanto terrestre como aquatica). Estes Ulti-
mos grupos tiveram sua diversidade subestima-
da como resultado de diversos problemas que
incluem o uso de amostragens ou metodologias
inadequadas, esforco amostral insuficiente e falta
de especialistas capazes de identificar as espécies
corretamente. Para as plantas, as abordagens esti-
veram voltadas para o manejo florestal, e ndo para
a avaliagdo de impactos na sua diversidade. Criticas
especificas aos inventarios de cada grupo taxond-
mico podem ser encontradas nos capitulos 3 a 9.

u Fragilidades

técnico-metodoldgicas

O Termo de Referéncia (TdR) elaborado pelo IBAMA
para o0 meio bidtico dos ecossistemas terrestres
(herpetofauna, mastofauna, avifauna e entomofau-
na de espécies bioindicadoras) prevé um desenho
amostral robusto para avaliar potenciais impactos
da obra a ser licenciada, seguindo a metodolo-
gia RAPELD (Magnusson et al, 2013), a qual se
tem mostrado eficiente para avaliar impactos em
outros empreendimentos, como no rio Madeira
(Fraga et al., 2014; Dias-Terceiro et al., 2015).

Os modulos RAPELD utilizam como padrdo 2 linhas
de 5 quildmetros com pelo menos 10 parcelas (5
por transecto). Uma justificativa adequada para
reduzir o nimero de transectos por maodulo, de
2 para 1, poderia ser a necessidade de aumentar
a cobertura espacial para um mesmo esfor¢o de
campo. No entanto, a intensidade amostral foi
reduzida de 10 médulos amostrais e 14 transec-
tos para apenas 11 transectos (reducdo de mais
de 20% na amostragem), sem compensacao no

aumento da cobertura espacial. Os quatro médu-
los amostrais ndo pareados previstos no TdR deve-
riam possuir 2 transectos cada um, mas isto ndo
foi realizado.

Uma das falhas mais preocupantes do desenho
amostral utilizado foi o fato de todos os transectos
terem sido estabelecidos exclusivamente a mon-
tante da barragem, resultando na falta de amostra-
gens padronizadas para estes grupos a jusante da
obra, os quais também sofrerdo impactos diretos
e indiretos (ver secdo 7 - Delimitagcdo da area de
abrangéncia do EIA). Uma segunda falha grave foi o
fato de as parcelas ao longo dos transectos terem
sido instaladas inicialmente em terra firme (km 0.5),
e ndo na margem do rio (km 0), excluindo areas
riparias (justamente as que serdo potencialmen-
te afetadas por um aumento no nivel do rio em
decorréncia do alagamento causado pelo AHE Sdo
Luiz do Tapajos). Mudangas posteriores na delimi-
tacdo dos transectos teriam corrigido parcialmente
este problema (Nota Técnica no 93/2012 (COHID/
CGENE/DILIC/IBAMA), mas, por ter sido reduzido
o ndmero de transectos e parcelas, é claro que as
florestas aluviais permaneceram subamostradas.

Outro problema sério é que a parcela das comuni-
dades presentes em ambientes riparios (rio, igapo,
ilhas ribeirinhas, pedrais) ndo foi tdo bem amostra-
da em relagdo as florestas de terra firme. Com um
desenho menos robusto, amostragens mais curtas
e pouco padronizadas, 0s ecossistemas aquati-
cos ndo foram investigados de forma adequada.
Apesar da inclusdo de duas parcelas por ilha, estas
aparentemente ndo foram utilizadas por todas as
equipes em campo. Desta forma, devido ao fato
de alguns grupos terem utilizado metodologias
diferentes, ndo foi possivel comparar os resultados
de ilhas e margens.

Adicionalmente, assim como ndo foram amostra-
dos transectos a jusante da obra, nenhuma ilha
ribeirinha foi amostrada abaixo do local onde seria
barrado o rio. Contudo, a retencdo de sedimentos
pode afetar a dinamica dessas ilhas antes do bar-
ramento de forma direta. Problemas especificos de
desenho amostral que atingem de forma diferente
os diversos grupos taxonomicos foram incluidos
nos capitulos 2 a 9.

Em termos analiticos, os transectos foram ava-
liados de modo completamente inadequado sob
varios aspectos, ao utilizar o método RAPELD, que
permite 0 uso de réplicas espaciais por cota de
inundacdo. Os componentes do EIA que utilizaram
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este sistema de amostragem optaram por juntar
dados coletados para compor uma Unica unidade
amostral: o transecto. Este tipo de analise repre-
senta enorme perda de informacdes, desvirtuando
a metodologia escolhida pelo IBAMA. Em suma,
ndo ha vantagens em utilizar o sistema RAPELD
se 0s dados coletados nas parcelas estabelecidas
a0 longo do transecto (gradiente de inundagdo)
serdo transformados em um Unico valor (a unidade
amostral neste sistema deveria ser a parcela, e ndo
0 transecto). Esta falha é especialmente relevante,
pois 0 uso do transecto, e ndo da parcela como
unidade amostral, dificulta a analise dos impactos
ao longo do gradiente de inundagdo, que deveria
ter sido a principal razdo para a aplicacdo desta
metodologia. Sem essa informagdo, ndo é possivel
determinar quais espécies ocorrem na cota de
inundagao que sera afetada e quais ocorrem exclu-
sivamente em terra firme, e possivelmente ndo se
verdo afetadas diretamente pelo alagamento cau-
sado pela barragem.

A utilidade deste sistema se baseia na possibili-
dade de correlacionar os dados biéticos com os
abidticos. Embora conste no TdR a necessidade de
coletar uma série de varidveis ambientais (como
altitude, distancia do rio, abertura do dossel, nivel
do lencol freatico) em cada parcela ao longo dos
transectos, estas ndo foram utilizadas nas analises
de fauna. Desta forma, ndo é capaz de relacionar o
meio bidtico com as caracteristicas ambientais da
paisagem e, portanto, é mais dificil prever como as
mudancas ambientais podem afetar as comunida-
des bidticas.

As andlises aqui apresentadas sugerem importante
omissdo de informac¢Bes fundamentais na avalia-
¢do do impacto ambiental da obra em questao. Em
decorréncia de falhas na apresentacéo dos dados,
ndo foi elaborada uma lista das espécies de ani-
mais e plantas que possivelmente serdo mais afe-
tadas (exclusivas nas maiores cotas de inundacdo).
Desse modo, o EIA ndo define de maneira clara e
objetiva as espécies que vivem exclusivamente nos
ambientes riparios. Ademais, poucas informacgoes
quantitativas sdo apresentadas em relacdo aos
animais presentes ao longo do rio cujos habitats
desaparecerdo com a construcdo da barragem.

A maior omissdo de informagdes esta relacionada
a identificagdo, diagnose e previsdo dos impactos
sobre a fauna e a flora. No Vol. 23 (Tomo ) do
estudo sdo apresentados 0s possiveis impactos
do empreendimento, os quais foram divididos de

acordo com o meio (fisico ou bidtico), seguindo
uma série de critérios e objetivos de avaliagdo. O
teor dos impactos sobre o meio bidtico foi classi-
ficado como de primeira ordem (direta e imediata
correlacdo com o fator gerador) e de segunda e
terceira ordens (impactos de indireta correlagdo
com o fator gerador, mas que seriam relevantes
para a formulagdo dos programas mitigadores ou
compensatorios).

Infelizmente, os dados apresentados no EIA sdo
pouco Uteis para avaliar os potenciais impactos do
empreendimento, pois a identidade das espécies
que poderdo vir a ser afetadas com as obras do
AHE ndo foi apresentada explicitamente para pra-
ticamente nenhum grupo. As populagdes locais,
a sociedade, o MPF e os drgdos licenciadores
precisam saber quantas e quais espécies prova-
velmente desaparecerdo local e regionalmente
nas diferentes etapas do empreendimento. Esta
informacdo ndo foi repassada para, praticamente,
nenhum grupo bioldgico, apesar de ter sido inclui-
do no TdR, apresentado pelo IBAMA.

E evidente também a falta de dimensionamento
espacial dos impactos. Na atual versdo do EIA, ndo é
possivel prever os efeitos locais, regionais e globais
do empreendimento. O estudo precisa determinar,
claramente, as espécies que poderdo desaparecer
localmente e quais podem sofrer consequéncias
mais severas em escalas regionais e globais. Dado
gue os planos de aproveitamento hidrelétrico do
rio Tapajos ndo se restringem a usina de Sdo Luiz
do Tapajos, é necessaria uma analise completa do
cenario futuro incluindo outras obras (ver se¢dao
7 - Delimitagdo da All do EIA).

O ndmero de espécies endémicas e ameagadas
precisa ser revisto. E fundamental que uma ver-
sdo revisada do EIA inclua a lista mais recente
das espécies de animais e plantas ameagadas de
extingdo no Brasil (portaria 444, de 17 de dezem-
bro de 2014). Em termos comparativos, 0 nimero
de taxons de aves enquadradas em algum grau de
ameagca subiu de 3 (EIA/RIMA) para 12 na lista do
Ministério do Meio Ambiente (MMA). Especialmente
preocupante é a presenca de espécies ainda ndo
descritas, e aparentemente restritas a bacia do
Tapajos. Dentre estas se encontram alguns mami-
feros, incluindo primatas, uma espécie de ave que
devera ser elevada em nivel de espécie e varios
espécimes de anuros coletados na area de estudo.
Como o AHE Sdo Luiz do Tapajos afetara estes
exemplares ainda ndo descritos (e possivelmente
raros e ja ameacados)? Estes tédxons requerem
analises quantitativas que avaliem a possibilidade
de serem extintos em decorréncia da implementa-
¢do do AHE Sdo Luiz do Tapajos e dos outros AHE
planejados para a bacia.
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Uma andlise particularizada do EIA deixa entrever
que existe uma grande distancia entre a qualidade
do material apresentado nos inventarios realizados
e a previsdo dos impactos da obra. Suspeita-se que
0s responsaveis tematicos ndo tenham sido acio-
nados para prever os possiveis impactos, pois ndo
ha detalhes das espécies que poderdo ser afeta-
das. Esta parte do documento é a mais importante,
porém a mais incompleta. E, desta forma, o estudo
funciona mais como um inventario biolégico do
que como um relatério de previsdo de impacto
ambiental para ajudar na elaboracdo de medidas
mitigadoras.

Comrelacdo ao TdR assinado pelas partes, ha varias
questdes que ndo foram incluidas no EIA: a) ndo
foram avaliadas areas de floresta aluvial, pedrais,
e praias que ndo serdo afetadas pelo empreen-
dimento (TdR, 5.3. Meio Biotico, ponto 117); b) as
covariaveis ambientais coletadas nas unidades
amostrais ndo foram relacionadas aos grupos
biolégicos (TdR, 5.3. Meio Bidtico, ponto 118); ¢) o
rio Jamanxim ndo foi avaliado como barreira geo-
grafica para a avifauna (TdR, 5.3.2 Ecossistemas
Terrestres, ponto 127); d) ndo foram apresentados
modelos atuais de ocorréncia das espécies em ADA
nem utilizados dados de composicdo, abundancia
e variaveis ambientais obtidas nas unidades amos-
trais (TdR, 5.3.2 Ecossistemas Terrestres, ponto
129); e) os bioindicadores ambientais selecionados
para fins de monitoramento sdo superficiais e
genéricos (TdR, 5.3.1.1 Fauna, ponto 133); f) ndo
foram identificadas areas potenciais para fins de
realocacdo da fauna passivel de resgate em todas
as fases do empreendimento (TdR, 5.3.1.1 Fauna,
ponto 135); g) ndo foram apresentadas as espécies
que serdo mais impactadas pelo empreendimento
nem foi incorporado o conceito de insubstitui-
bilidade dos habitats (TdR, 7.3.1. Ecossistemas
Terrestres, ponto 269); e h) ndo foram apresenta-
dos modelos preditivos de ocorréncia das espé-
cies, considerando o enchimento do reservatério
(TdR, 7.3.1. Ecossistemas Terrestres, ponto 271).
Detalhes especificos sobre dados fundamentais
ndo foram apresentados para cada grupo em par-
ticular nos capitulos 1 a 9.

n Programas e medidas
mitigadoras ou compensatérias

As ac¢des especificas para o meio bidtico se
encontram inseridas no Plano de Conservagdo
da Biodiversidade e dos Ecossistemas Naturais.
Sob este plano, ha trés Programas: 1) Programa
de Desmatamento e Limpeza das Areas de

Intervengdo na ADA (PDL); 2) Programa de
Manejo Integrado e Conservacdo da Flora e
Fauna Terrestres (PMICFF); e 3) Programa de
Compensacdo Ambiental.

As medidas e os programas ambientais ndo
podem ser considerados adequados. A¢des espe-
cificas para a fauna terrestre, por exemplo, se
encontram inseridas no Plano de Conservacdo da
Biodiversidade e dos Ecossistemas Naturais. Sob
este plano, ha trés Programas: 1) Programa de
Desmatamentoe LimpezadasAreasde Intervencio
na ADA (PDL); 2) Programa de Manejo Integrado e
Conservagdo da Flora e Fauna Terrestres (PMICFF);
e 3) Programa de Compensacdo Ambiental. Dentro
do Programa de Desmatamento e Limpeza das
Areas de Intervencdo na ADA. Dois projetos se
aplicam a fauna: 1) o Projeto de Desmatamento e
Afugentamento da Fauna Terrestre; e 2) o Projeto
de Salvamento e Aproveitamento Cientifico da
Fauna. Embora sejam importantes, nenhum dos
projetos tem, de fato, consequéncias significativa-
mente positivas para a fauna. O primeiro projeto
visa “reduzir a necessidade de resgates de fauna,
estimulando a saida espontdnea ou afugentamento
mediante o desmatamento orientado e acompa-
nhado por equipes de monitoramento e salvamento
da fauna, reduzindo o stress causado pelo resgate,
0s custos da operac@o e ampliando o sucesso dos
projetos voltados a conservacdo da fauna”. Eis o
plano para mitigar os efeitos da obra: afugentar
0s animais para que eles se mudem para outras
areas, as quais sabidamente estdo saturadas por
populagoes ja existentes, conforme é colocado no
proprio EIA (Vol. 24, Tomo 1, pag. 210):

“Contudo, a adapta¢do a novos habitats ndo
depende apenas de deslocamentos passivos até
dreas similares no entorno. No caso das espécies
terrestres € esperado, em um primeiro momento,
um aumento subito nas densidades populacionais
dentro das dreas do entorno. Em seguida tende a
haver decaimento nas populacbes, em fungdo
da reducdo da disponibilidade dos recursos em
disputa, uma vez que o aumento na densidade de
animais na matriz levard ao aumento de doengas
e da competicdio por recursos alimentares e por
dreas de vida, com consequente encolhimento das
populacdes e eventual diminuic@o da diversidade
local em médio ou longo prazo (Towsend et al,
2006). Evidenternente, isso depende do grau de
saturacdo da paisagem”.

Em vista da baixa expectativa do sucesso em
afugentar a fauna para outros locais, 0 mesmo
programa inclui o Projeto de Salvamento e
Aproveitamento Cientifico da Fauna, o qual visa
promover operacdes de acompanhamento, sal-
vamento e transloca¢gdo dos animais, de modo a
diminuir sua mortalidade na fase de implanta¢ao
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do AHE S&o Luiz do Tapajos e ainda aproveitar
cientificamente os espécimes que Ndo possam ser
resgatados com vida ou que estejam severamente
machucados a ponto de comprometer sua sobre-
vivéncia. Ou seja, 0 salvamento seria uma versdo
ativa do afugentamento, o qual, como foi mencio-
nado, tem pouco sucesso no longo prazo. A coleta
cientffica de individuos na natureza é importante e
isso deve ser realizado neste tipo de situacdo, mas
ela ndo pode ser incluida nos programas em que o
objetivo é tentar minimizar os efeitos negativos de
uma obra sobre a fauna.

O Programa de Manejo Integrado e Conservagao
da Flora e Fauna Terrestres tem como um dos seus
projetos o Monitoramento da Fauna Terrestre,
0 qual visa usar bioindicadores para avaliar as
mudancas nas popula¢Bes durante os processos
de construcdo, enchimento e operagdo da obra.
Este programa é genérico e superficial e nada tem
a ver com os dados coletados em campo pelas
equipes técnicas. Como exemplo, 0s grupos suge-
ridos de aves incluem passaros de “sub-bosque, res-
tritos ou ndo as florestas aluviais, grandes predadores
de copa, frugivoros de dossel e de chdo, polinizadores
e espécies que se reproduzem em praias e bancos de
areia” (Vol. 24, Tomo |, pag. 266).

No caso das aves, a sugestdo dos grupos alvo deixa
em aberto o tipo de espécies que serdo avaliadas.
A denominagdo “pdssaros de sub-bosque, restritos
ou ndo as florestas aluviais” é pouco Util e ndo con-
diz com o esfor¢o de quase trés anos em campo
para avaliar as consequéncias potenciais de uma
das obras mais polémicas de todo o Programa
de Aceleracdo do Crescimento (PAC). Este tipo de
sugestdo se repete nos diferentes grupos e denota
falta de comprometimento na elabora¢do final
destes programas.

Mas, se o monitoramento é fundamental para
entender os efeitos da constru¢do de uma hidre-
létrica sobre a biota, seria Util aproveitar os ensi-
namentos de outros empreendimentos, como
as hidrelétricas de Jirau e Santo Antbnio no rio
Madeira (Lima et al., 2010-2014), e propor medidas
para minimizar os danos que necessariamente
serdo causados nos diferentes grupos. O EIA deve-
ria ser um documento norteador das atividades e
programas que serdo realizados nos proximos 12
anos, e definitivamente ndo parece cumprir seu
papel de avaliar e subsidiar as atividades futuras de
minimizagdo e monitoramento da fauna e da flora.

O Programa de Compensag¢do Ambiental conta com
dois projetos associados: 1) Projeto de Apoio as
A¢Bes de Implementacdo ou Manejo de Unidades
de Conservacdo; e 2) Projeto de Conservacdo de
Espécies Ameacadas de Extin¢do, Endémicas e de
Interesse Conservacionista. O primeiro projeto é

regulamentado pela Constituicdo Federal (lei n°
9.985, de 18 de julho de 2000, que regulamenta o
art. 225, 8 1°,incisos |, I, Il e VII). O 6rgao empreen-
dedor deve ser obrigado a cumprir com as regras
ja definidas. O apoio as A¢des de Implementagdo
ou Manejo de Unidades de Conservagdo é funda-
mental e de grande importancia caso a obra seja
realizada. Os projetos de estudo e conserva¢do das
espécies endémicas e ameagadas sdo importantes,
mas deverdo ser readequados para incluir novos
taxons que ndo estavam presentes nas listas de
espécies ameacadas utilizadas no EIA, mas que
estdo contemplados na lista mais recente (MMA,
2014; Portaria n°. 444, 17 de dezembro de 2014).
No entanto, algumas espécies de animais endémi-
cos ou de interesse conservacionista sdo listadas
ou mencionadas no EIA apenas de forma superfi-
cial e ndo foram avaliadas de forma particularizada.
Analises especificas para cada grupo bioldgico ava-
liado foram incluidas nos capitulos 3 a 9.

De forma geral, observa-se no documento uma
relativizacdo e minimiza¢do dos impactos espera-
dos, apelando a programas cujos beneficios cla-
ramente ndo evitardo os efeitos deletérios sobre
a fauna e a flora (por exemplo, os programas de
desmatamento e limpeza do reservatério como
medida para minimizar o desaparecimento de
recursos-chave no igapd). A limpeza do reservato-
rio € importante antes de se iniciar o processo de
seu enchimento, porém esta atividade nada tem a
ver com o desaparecimento de recursos-chave na
regiao.

n Delimitacao da area de
abrangéncia do EIA

Apesar de ndo ser uma questdo associada ao EIA/
RIMA aqui avaliado, existem trés problemas gra-
ves na atual abrangéncia geografica do estudo: 1)
as obras planejadas para o rio Tapajos e Jamanxim
incluem outras hidrelétricas, as quais terdo impac-
tos cumulativos; 2) o projeto de transformar o rio
em uma hidrovia inviabiliza praticamente todas
as medidas mitigadoras deste AHE em particular;
e 3) os efeitos de um AHE afetam tanto a jusante
como a montante da obra.

O EIA do AHE Sdo Luiz do Tapajos ndo pode
ser avaliado de forma isolada, pois seus efeitos
dependerdo de outras obras planejadas para a
bacia de mesmo nome do aproveitamento. E, de
fato, os planos para a constru¢do de barragens na
bacia do Tapajos sdo extremamente ambiciosos
e preocupantes do ponto de vista socioambien-
tal e mudardo de forma completa e definitiva a
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paisagem de uma das regides com maior biodi-
versidade do planeta. Pelo menos 43 barragens
consideradas grandes (com mais de 30 MW de
capacidade instalada) estdo sendo construidas
ou planejadas nesta bacia (Brasil-MME, 2013;
Fearnside, 2015). Numerosas pequenas centrais
hidrelétricas (com capacidade instalada inferior
a 30 MW) também estdo sendo planejadas, mas
estas sdo isentas do EIA/RIMA, de acordo com
a Resolucdo Normativa n° 343/2008 da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Além da
UHE S&o Luiz do Tapajds, duas grandes barra-
gens também foram inventariadas no rio (Jatoba
e Chacordo) e outras 39 nos seus afluentes (4 no
rio Jamanxim, 7 no Teles Pires e 28 no rio Juruena
e afluentes).

Os planos do governo federal para a bacia do
Tapajos vdo além da construcdo destas obras,
pois 0 objetivo de transformar o rio em uma
hidrovia faz parte prioritaria do “Eixo Transporte”
do PAC (Brasil-MT, 2010), cujo objetivo final é
transportar a soja produzida em Mato Grosso
para o Oceano Atlantico, onde esta possa ser
enviada aos principais mercados consumidores,
como a China (Fearnside, 2014). Assim, os planos
oficiais implicam completar a cadeia de barra-
gens ao longo do rio e seus principais afluentes,
incluindo o AHE Sdo Luiz do Tapajos, o qual esta
sendo avaliado neste documento, representando
UM passo necessario para a passagem de barcos
sobre os obstaculos naturais do rio (corredei-
ras e cachoeiras). A construcao de eclusas para
transposicdo de embarcagbes esta prevista no
EIA avaliado. No sentido de viabilizar esta obra,
as prioridades e os cronogramas apresentados
nos Planos Decenais de Expansdo de Energia vém
evoluindo continuamente.

Em sintese, ndo cabe avaliar os efeitos do AHE
Sdo Luiz do Tapajos sem considerar os planos
oficiais de transformar o rio Tapajés em uma
série de lagos para navegacdo, onde necessaria-
mente o pulso de inundagdo, entre outras carac-
terfsticas naturais do rio, devera ser modificado
drasticamente. Esta realidade é especialmente
relevante no contexto das medidas mitigadoras
e compensatorias presentes no EIA/RIMA, pois as
areas sugeridas para preservacdo dos ambien-
tes naturais que serdo afetados pela obra serdo
impactadas por outras, ndo analisadas neste EIA.
Esta situacdo seria analoga a prometer pagar uma
divida com um dinheiro que ja se sabe que sera
gasto para outros fins. Em termos técnicos, por
exemplo, sabe-se que as concentra¢des de mer-
cUrio sdo cumulativas e ndo podem ser avaliadas
de forma independente.

Enquanto o rio alaga, de forma permanente, os
lagos gerados pelas barragens resultam na perda

de habitats acima das hidrelétricas. J& o pano-
rama a jusante das barragens é completamente
diferente e esta relacionado com o efeito inverso:
falta de agua e quebra do pulso natural de inun-
dagdo. Embora as florestas alagadas e todos os
seus habitats associados estejam adaptados a
permanecer embaixo da agua por varios meses
todos os anos, a vegetacdo destas florestas morre
quando alagadas de forma permanente.

Do mesmo modo, as adapta¢Bes ao alagamento
fornecem vantagens competitivas em relagdo a
espécies vegetais que ndo resistem a inundagdo
(espécies tipicas de terra firme), o que acarreta-
ria uma lenta, porém previsivel, substituicdo das
comunidades bidticas nas areas em que ndo hou-
ver mais alagamento seguindo o pulso natural de
inundacdo. Por esta razdo, a falta de estudos no
contexto do EIA/RIMA a jusante da obra & inacei-
tavel. Em sua avaliagdo, ndo houve amostragem
padronizada de fauna e flora abaixo da barragem.
Nenhum dos transectos realizados foi inserido a
jusante do AHE Sdo Luiz do Tapajos e ndo ha pre-
visdo sobre os efeitos da obra para o trecho do
rio que ndo sera alagado, mas que sera impactado
pela obra em questdo.

n Omissao de dados repassados
a populagao: EIA/RIMA

O RIMA é um documento que tem papel impor-
tante na tomada de decisBes sobre a construgdo
de empreendimentos que possam impactar o
meio ambiente e os seres humanos que nele
habitam. O processo de licenciamento ambiental
deve necessariamente envolver a participacdo de
diferentes partes da sociedade, e 0 RIMA é um
meio de comunicac¢do entre os executores do EIA
(contratados pelo empreendedor), a sociedade e
os tomadores de decisdo, 0s quais muitas vezes
ndo possuem bagagem técnica que os permita
entender e avaliar um documento de cunho téc-
nico, como € o EIA. No entanto, embora seja de
interesse do empreendedor convencer a popu-
lacdo e outros interessados do beneficio da obra
em questdo, o RIMA ndo pode omitir informac®es.
Neste caso, o documento se mostra extrema-
mente tendencioso, resumindo em poucas linhas
resultados apresentados em varios volumes. Esta
€ uma forma de negligenciar dados fundamentais
para os tomadores de decisdo, como a presenca
de espécies endémicas, ameacgadas e restritas
a trechos do rio Tapajés que serdo gravemente
impactados pela obra.

Por exemplo, sobre as espécies de anffbios e
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répteis, o RIMA relata que “a maior parte ndo é
engquadrada em nenhuma categoria de ameaca
e apenas uma espécie de sapo é classificada
como vulneravel a extin¢do”, omitindo que foram
encontradas 16 possiveis espécies novas para
a ciéncia (ainda ndo descritas), as quais podem
ter distribuicdo restrita a regido do empreendi-
mento e ndo tiveram seus respectivos status de
ameaca avaliados pela Unido Internacional para
a Conservacdo da Natureza (IUCN), pelo fato de
ainda ndo terem sido taxonomicamente caracte-
rizadas e nomeadas. Sobre os quel6nios, no RIMA
consta que “... toda a area estudada é considera-
da de baixa relevancia para a etapa reprodutiva
desses animais”, mas o EIA ressalta que a época
reprodutiva do tracaja (Podocnemis unifilis), espé-
cie de queldnio mais abundante da area e regio-
nalmente ameacada, ndo foi contemplada pelo
periodo de amostragem. Assim, ndo constam no
relatério informac8es detalhadas sobre o poten-
cial impacto do empreendimento sobre a biota
nem ha meng¢do das novas espécies descobertas
na amostragem de fauna.

Barragens do rio Tapajés: uma avaliagdo critica do Estudo e Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) do Aproveitamento Hidrelétrico Sdo Luiz do Tapajés ®

Logo, na avaliagdo de todos os pesquisadores
que revisaram os diferentes temas, o RIMA apre-
sentado pelo empreendedor ndo cumpre com
a sua funcdo de informar corretamente a socie-
dade sobre os impactos do empreendimento e
deve ser desqualificado.

n Conclusoes

A avaliacao critica dos autores
permitiu concluir que:

1 0 tratamento dos impactos sobre as comu-
nidades indigenas e ribeirinhas é incompleto e
tendencioso, omitindo ou minimizando impactos
e destacando supostos beneficios das obras;

2 A caracterizagdo do meio bidtico da area do
empreendimento foi heterogénea em relagdo aos
diferentes grupos taxonémicos, com grupos bem
amostrados e outros insuficientemente avaliados
O componente da fauna (avifauna, herpetofauna
e mastofauna ndo voadora) foi relativamente
bem amostrado em relacdo a sua composi¢do de
espécies (inventarios), mas determinados grupos
(ictiofauna, quiropteros, insetos bioindicadores
e vetores de doengas, invertebrados aquaticos,
vegetagdo terrestre e aquatica) possivelmente
precisardo de trabalhos adicionais em campo;

3A caracterizagdo realizada, mesmo para os gru-
pos mais bem amostrados, permite a identificagao
das espécies presentes nas areas de influéncia da
obra, mas as anadlises apresentadas ndo foram
capazes de prever de forma adequada os poten-
ciais impactos da obra sobre a fauna e a flora (ndo
sdo apresentadas listas das espécies que serdo
extintas local e regionalmente). Em relacdo aos
componentes do meio bidtico, o EIA apresentado
é mais um inventario de espécies do que um estu-
do de impacto de fato;

4 Devido &s falhas analtticas e metodologicas, o
documento apresenta uma previsao dos impactos
incompleta, sem dimensionar de forma adequada,
e com embasamento técnico, os reais efeitos da
obra. As analises do EIA ndo permitem dimensio-
nar as perdas locais, regionais e globais de espé-
cies em decorréncia da obra proposta;

5 Em decorréndia das fragilidades mencionadas,
é impossivel propor programas e projetos ade-
guados para minimizar ou prevenir os impactos de
forma eficiente. Os programas apresentados sdo
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insuficientes e, em muitos casos, pouco realistas.
Adicionalmente, o planejamento de outras hidre-
létricas na bacia do Tapajos, além de uma hidrovia,
inviabiliza muitos dos programas ambientais pro-
postos, especialmente 0s que contam com outros
trechos ao longo do rio para preservar parte da
biodiversidade, perdida em decorréncia do alaga-
mento e das modificacdes dos ambientes naturais;

6 Nzo ¢ possivel avaliar os impactos ambientais
das grandes obras planejadas ao longo do rio
(incluindo uma hidrovia) de forma individual. Os
impactos serdo aditivos e as perdas locais na
biodiversidade em volta de um empreendimento
podem se transformar em perdas regionais e/ou
globais. Os efeitos negativos sobre as espécies
aquaticas, de florestas aluviais, pedrais e praias,
precisam ser avaliados no contexto futuro, incluin-
do as outras obras;

7 O RIMA parece ser um instrumento de marke-
ting e ndo uma ferramenta de informagdo e comu-
nicagdo. Omite informag¢des importantes, minimiza
e ignora impactos significativos e conclui, sem
embasamentos técnicos, a viabilidade socioam-
biental da obra.
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