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“Fim do jogo” para a floresta 
amazônica e o clima global se Trump 
vencer? 

Por Philip Martin Fearnside Publicado em: 10/07/2024 às 10:58 

 
Será que outra presidência de Trump representaria um “game over” 
para a floresta amazônica e para o clima global? Pelo menos ainda 
há um ponto de interrogação no final da frase! O aquecimento global 
está muito perto de escapar ao controle humano, e as probabilidades 
de isso acontecer aumentariam significativamente se Donald Trump 
(Figura 1) ganhar um segundo mandato como presidente dos EUA. 
Além de um aumento nas emissões dos EUA, a sua presidência 
poderá resultar num atraso de quatro anos para que atinja um nível 
eficaz a ação global para conter as mudanças climáticas. Um efeito-
estufa descontrolado eliminaria a floresta amazônica (por exemplo, 
[1]). O inverso também é verdadeiro e faz parte do problema: se a 
floresta amazônica entrar em colapso, o clima global seria 
empurrado para além de um ponto de não retorno e o aquecimento 
global prosseguiria irreversivelmente para uma “Terra estufa” (por 
exemplo, [2]). 
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Figura 1. O então presidente Donald Trump anuncia a saída dos EUA do Acordo de Paris (Foto: 
Casa Branca). 
 

Trump nega a existência do aquecimento global antropogénico e 
retirou os EUA do Acordo de Paris durante o seu primeiro mandato [4, 
5]. Se ganhar um segundo mandato, promete revogar as medidas de 
redução das emissões de gases de efeito estufa instituídas pelo 
presidente Joe Biden, incluindo as autorizadas pela Lei de Redução da 
Inflação [6, 7]. Ele planeja abrir todas as terras federais à extração de 
petróleo e gás e usa o slogan “perfurar, perfurar, perfurar” em seus 
comícios de campanha [6]. A campanha de Trump diz que ele 
retiraria novamente os EUA do Acordo de Paris se fosse eleito [8]. 

O Projeto 2025, elaborado pela Heritage Foundation, defende que os 
EUA deveriam retirar-se não só do Acordo de Paris, mas também de 
toda a Convenção do Clima (Convenção-Quadro das Nações Unidas 
sobre Mudança do Clima, ou UNFCCC) ([9], p. 709). Trump afirma “não 
saber nada” do Projeto 2025 [10]. Embora a veracidade dessa 
afirmação seja improvável ele, sem dúvida, não leu o documento de 
886 páginas, uma vez que a sua leitura está alegadamente limitada a 
menos de uma única página (por exemplo, [11]). No entanto, a 
entidade ultraconservadora que elaborou o documento concebeu-o 
para ajudar a facilitar e justificar um conjunto de propostas políticas 
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para uma segunda presidência de Trump, e as recomendações 
enquadram-se na conhecida tendência de Trump para retirar os EUA 
dos acordos internacionais. 

Os Estados Unidos são fundamentais para conter o aquecimento 
global porque são o segundo maior emissor mundial de gases de 
efeito estufa (tendo sido desbancados do primeiro lugar pela China 
em 2006) e porque muitos outros países provavelmente não estarão 
dispostos a fazer sacrifícios econômicos para reduzir as suas 
emissões se os EUA se recusarem a fazê-lo, agindo simplesmente 
como um “parasita” nos esforços de mitigação do resto do mundo. 

As alterações climáticas globais escaparão ao controle humano se 
chegarem a um ponto em que mesmo a eliminação completa das 
emissões antropogénicas líquidas seria insuficiente para evitar um 
maior aquecimento. O “balanço global” (“Global stocktake”) da 
Convenção do Clima, divulgado na COP28 em dezembro de 2023 [12], 
calculou que a sociedade humana emite atualmente 
aproximadamente 55 bilhões de toneladas de dióxido de carbono 
equivalente, o que equivale a 15 bilhões de toneladas de carbono (ou 
seja, sem contar as duas átomos de oxigênio no CO2) (Figura 2). Isto 
significa que, se não queimarmos um único quilograma de 
combustível fóssil ou cortarmos uma única árvore, evitaremos apenas 
15 bilhões de toneladas de emissão de carbono por ano. 

O aquecimento global escapa ao controle se o que emitimos 
“indiretamente” for maior do que isso, pois o clima não distingue se 
uma emissão é ou não “diretamente induzida pelos humanos” (o 
termo usado no Protocolo de Quioto para o que foi incluído naquele 
acordo de 1997, e tem sido o foco desde então). As mudanças 
climáticas antropogénicas causam emissões “indiretas” por 
aumentar a frequência e gravidade dos incêndios florestais [13], por 
expor as turfas através do derretimento do permafrost na tundra [14], 
por aquecer todos os solos do mundo e causar-lhes perde carbono 
(incluindo o solo sob a floresta amazônica: [15]) e por aquecer os 
oceanos fazendo que eles absorvam menos CO2 [16]. 
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Figura 2. O “balanço global” da Convenção do Clima, mostrando o histórico das emissões 
antrópicas globais e as trajetórias futuras que seriam necessárias para manter a 
temperatura dentro dos limites de 2 °C e 1,5 °C. O efeito da implementação das 
Contribuições Nacionalmente Determinadas (NDCs) prometidas no âmbito do Acordo de 
Paris também é mostrado [12]. 

 
A Convenção do Clima, aprovada na “Cúpula da Terra” Eco92 em 1992 
e ratificada por 198 países, tem como objetivo manter as 
concentrações atmosféricas de gases de efeito estufa abaixo de um 
nível que causaria “interferência perigosa no sistema climático global” 
[17]. Não foi definido na Convenção qual nível é “perigoso” e as 
negociações prosseguiram nos anos seguintes. Grupos 
ambientalistas, como 350.org, pressionaram por um limite de 350 
ppmv (por exemplo, [18]). Uma concentração de CO2 de 400 ppmv era 
um valor frequentemente mencionado, mas ultrapassamos esse 
marco em 2013 (por exemplo, [19]). Entre outros fatores, a marca de 
400 ppmv representa um limite acima do qual aumenta rapidamente 
a probabilidade de eventos de “dipolo atlântico” com água quente no 
Atlântico Norte tropical e água mais fria no Atlântico Sul Tropical, uma 
combinação que causa secas severas e incêndios florestais no 
sudoeste da Amazônia, como em 2005 [20]. A concentração 
atmosférica de CO2 no Observatório Mauna Loa, no Havaí, que é o 
padrão, era de 424,5 ppmv em 06 de julho de 2024 [21]. 
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Em 2015, o critério mudou da concentração de gases para o aumento 
da temperatura média global acima da média pré-industrial, com o 
Acordo de Paris descrevendo o limite como “bem abaixo de 2 °C” [22]. 
Em 2021, na COP26, 1,5 °C acima da média pré-industrial foi decidido 
como a definição de “perigoso”, embora seja necessária uma luta 
constante para evitar que esta meta seja abandonada [23]. O termo 
“pré-industrial” era tradicionalmente considerado o ano de 1750, mas, 
no seu relatório especial de 2018 sobre 1,5 °C, o Painel 
Intergovernamental sobre Mudança Climática (IPCC) redefiniu o 
termo como referindo-se a 1850-1900 [24], flexibilizando assim os 
limites implícitos. Em 2023, a temperatura global situou-se em média 
1,36 °C acima da média de 1850-1900, e as temperaturas estavam a 
aumentar a taxas recorde [25]. 

“Pontos de inflexão” representam limiares onde um fator de estresse, 
como temperaturas elevadas ou secas severas, provoca um rápido 
aumento na probabilidade de uma mudança catastrófica, por 
exemplo, a substituição da floresta tropical pela savana ([26], p. 775). 
O aumento da probabilidade não é o mesmo que saltar de um 
penhasco, resultando imediatamente numa queda para a morte 
certa. Em vez disso, há um aumento súbito no risco de a catástrofe 
ocorrer cada ano e, com a passagem do tempo neste nível de risco 
aumentado, a probabilidade de a catástrofe ocorrer em algum 
momento da viagem aumenta constantemente. 

A tomada de decisões deve reconhecer que, quanto maior a 
magnitude da catástrofe em questão, menor o nível de risco 
aceitável, e que as consequências do colapso da floresta amazônica 
ou do clima global são tais que é necessária extrema precaução [27]. 
Infelizmente, a progressão de decisões prejudiciais e de omissões em 
ambas as esferas ao longo das últimas décadas mostra claramente 
que este princípio tem sido ignorado. 

Acredita-se que o limite de 1,5 °C coincida com um ponto de inflexão 
para a floresta amazônica, e um cálculo deste prevê o colapso da 
floresta no ano de 2049 [1] (Figura 3). A precisão da data prevista é 
certamente exagerada, mas o fato de um ponto de não retorno estar 
próximo é verdade. Os continentes aquecem mais do que a 
temperatura média global porque 70% do nosso planeta é coberto 
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por água e a temperatura do ar sobre os oceanos é mais baixa do 
que a temperatura sobre os continentes. Com uma média global de 
1,5 °C acima da linha de base de 1850-1900, a temperatura média na 
Amazônia aumentaria acima das temperaturas atuais em 
aproximadamente 2-3 °C, e o clima também seria mais seco, com 
maior número de dias secos consecutivos [28] (Figura 4). Com 
temperaturas globais médias mais elevadas, estes fatores aumentam 
dramaticamente (Figura 4). É claro que os extremos de temperatura e 
a severidade da seca são muito superiores aos valores das medias, e 
calor e seca agem em conjunto de forma sinérgica para matar 
árvores [29]. Prevêem-se secas “sem precedentes” na Amazônia [30], 
incluindo “super-El Niños” [31]. 

 
Figura 3. Cálculo do colapso da floresta amazônica em 2049 sob um cenário business-as-
usual [1]. 
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Figura 4. Mapas de valores médios de variáveis climáticas em diferentes níveis de 
temperatura média global [28]. 
 

Existem vários pontos de inflexão para as florestas amazônicas além 
da temperatura, e todos estão próximos. Estes incluem a duração da 
estação seca [32] e a percentagem da floresta amazônica que é 
desmatada [33, 34]. Os sinais de estresse na floresta amazônica já 
são aparentes. A floresta está perdendo a sua resiliência para 
recuperar das secas [35]. No sudeste da Amazônia, a floresta está 
perdendo carbono, como mostram tanto observações terrestres [36] 
quanto amostras de ar coletadas de aeronaves [37]. Estima-se que 
47% da floresta amazônica estaria em risco de colapso até 2050 num 
cenário climático de “business as usual” [38] (Figura 5). 
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Figura 5. Mapa de áreas com maior probabilidade de colapso até 2050 ([38]; mapa de [39]). 
 

Se a floresta amazônica for substituída por vegetação não florestal, 
seja pela desmatamento proposital para pastagens e soja ou pelas 
mudanças climáticas em conjunto com a degradação causada pela 
exploração madeireira e pelos incêndios florestais, uma enorme 
quantidade de carbono seria liberada para a atmosfera. Na 
PanAmazônia (incluindo as porções amazônicas de todos os oito 
países), em 2013, os estoques de carbono na vegetação totalizaram 
58,6 bilhões de toneladas no Brasil [40] e aproximadamente 20 
bilhões de toneladas nos demais países. No solo, o metro superior 
continha 92,9 bilhões de toneladas (baseado em [41], p. 1418), 
enquanto o solo de 1 a 8 m continha 251,1 bilhões de toneladas 
(baseado em [42]). Todos estes valores são muito superiores às 
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emissões anuais de 15 bilhões de toneladas da sociedade humana 
(Figura 2), o que significa que o clima global seria empurrado para 
um efeito estufa descontrolado se apenas uma pequena fração disto 
fosse liberada para a atmosfera ao longo de um intervalo de alguns 
anos [2]. A situação foi resumida como “Se a Amazônia atingir o ponto 
de não retorno, as metas de aquecimento global serão ‘detonadas’” 
[43]. 

O “Balanço Global” da Convenção do Clima mostra que os 
compromissos dos países no âmbito do Acordo de Paris (as 
Contribuições Nacionalmente Determinada, ou NDC) são 
completamente insuficientes para controlar o aquecimento global, 
mesmo que todos os países honrassem os seus compromissos, o que 
não é o caso (Figura 2). A Figura 2 também indica o trajetório de 
emissões que teria de ser seguido para manter o aquecimento abaixo 
do limite de 1,5 °C: as emissões líquidas anuais globais teriam de ser 
reduzidas em 43% até 2030 (daqui a apenas 6 anos), e a diminuição 
teria atingir 84% até 2050. Estes números não estão sujeitos às 
negociações habituais na diplomacia, na política e nos negócios, 
onde a norma é procurar um meio-termo para o compromisso. Os 
valores de 43% e 84% são simplesmente fixos, a menos que alguém 
faça outro estudo científico mostrando que deveriam ser diferentes. 
Estes não estão sujeitos à “arte do acordo” de Trump. 

Em resumo, tanto o clima global como a floresta amazônica estão 
próximos de pontos de não retorno que, se ultrapassados, 
provocariam mais tarde catástrofes irreversíveis. Cruzar um ponto de 
inflexão em qualquer uma dessas esferas levaria a cruzar um ponto 
de inflexão na outra. Não temos quatro anos para tomar medidas 
eficazes para evitar isso. Uma segunda presidência de Trump poderia 
ser um factor decisivo para provocar este desastre. 

 
A imagem que abre este artigo mostra área de queimada em 
desmatamento recente na Gleba Abelhas, uma floresta pública não 
destinada federal localizada no município de Canutama, Amazonas, 
muito próxima da TI Juma (Foto: Marizilda Cruppe/Greenpeace/2023). 
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