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1. INTRODUCAO

Para a fauna de mamiferos terrestres, um dos mainpactos devido a implantagéo
de empreendimentos hidrelétricos refere-se a pegedhabitat natural pela formacéao do
reservatorio e pelo uso e ocupagdo do solo de adgasentes ao empreendimento, o que
ocasiona a perda de individuos. Associado a estey ampacto considerado de elevada
magnitude é a fragmentacdo de habitats, antescostie o aumento da distancia entre as
duas margens do rio, 0 que para muitas espécies pigphificar o isolamento de
populacdes. A perda e a fragmentagcdo de habitatp @m outros eventos de ocupacao
humana de areas naturais, vém acompanhadas dg maitéicacbes no ambiente, como a
construcdo de estradas ou habitagbes e um aumepi@ssao de exploracado dos recursos
floristicos e faunisticos nos remanescentes dediarnativa. Populacdes isoladas em
fragmentos estdo mais vulneraveis a extincdo lpoéd, estdo mais sujeitas as catastrofes e
ao endocruzamento (Lande & Barrowclough, 1987)taafio assim sua viabilidade em
longo prazo.

Dentro deste contexto, os mamiferos de médio edgraprte constituem um grupo
apropriado a avaliagbes do estado de conservac&uda, por ser relativamente facil e
barato de monitorar, devido ao tamanho dos animais taxonomia do grupo que €
relativamente bem resolvida. Além disso, grupossgaiticos, como primatas e grandes
felinos, servem como bandeiras para campanhas mkem@cido de espécies tropicais
(Cuaron, 2000). Muitas destas espécies sdo tambadas na alimentagdo, como animais
de estimacéo, artefatos e fonte de renda.

Os mamiferos ocupam diferentes posicdes em terasrahres, desde consumidores
de primeira ordem a predadores de topo de cadasentbenhando diferentes e
importantes papéis na dindmica das florestas @m@picomo herbivoros, influenciam a
estrutura da vegetacdo através da predacdo e séispee sementes, da polinizacéo,
frugivoria e folivoria; e como alimento de predaskiou como predadores, por sua vez,
podem exercer pressao sobre niveis troficos imEsianfluenciando sua abundancia e
diversidade.

Os mamiferos de médio e grande porte apresentangrande variedade de habitos
de vida, sendo necesséria a utilizacdo de varitsdog, diretos e indiretos, que aumentem
as chances de deteccdo das espécies, principalagemigis cripticas (Dotta, 2005). As
técnicas de observacao direta sdo mais adequada® pagistro de mamiferos com area
de uso pequena, que vivem em habitats relativansdgeios e terrenos razoavelmente
planos, bem como aqueles de habitos arboricolano@oétodo para observacao direta, o
da transeccéao linear tem sido o procedimento paoé® o inventario de mamiferos na
Amazonia, particularmente dos diurnos (BrocklmarAlk 1987; Peres, 1999; Lopes &
Ferrari, 2000; Cullen Jr. & Rudra2004).

Mais recentemente, o rastreamento de indicios, cpegadas, vocalizacbes ou
outros sons, cheiro, ossadas e fezes, tem sidm usatdo método complementar de
inventarios. Estes vestigios sdo importantes fagesformacao para entender o contexto
da vida das espécies dentro da &rea em que ocqraeantegistrar suas presencgas, estimar
abundancias relativas, avaliar o uso e a selec@adliéats, a estrutura social, entre outros.
Em geral, assume-se que o0s indices indiretos sasitivpe e apresentam,
preferencialmente, relacdo linear com a abundane#éd das populacdes (Rocha &
Dalponte, 2006).



2. METODOLOGIA
2.1. Area diretamente afetada e de influéncia dirat(ADA e AID)

A area correspondente as ADA e AID foi dividida é®@s areas conforme o tipo
principal de modificacdo do ambiente, caso o enmulieeento venha a ser implementado:
a Area 1 corresponde a porcéo do rio onde havesdreacdo do reservatorio; a Area 2, a
jusante do barramento, proximo ao sitio Pimentalase na margem esquerda do rio e
corresponde ao local onde ser&o construidos ossa@maducio; e a Area 3 corresponde a
chamada Volta Grande, que sofrerd uma reducdozd® wievido o desvio do rio. Em cada
area foram estabelecidos pontos amostrais, prodoise obter uma representatividade dos
habitats presentes. No caso das Areas 1 e 3, festabelecidos pontos nas margens
esquerda e direita e em ilhas. No total, foramntes@ados oito pontos amostrais (Tabela
1).

A fauna de mamiferos de médio e grande porte feentariada sistematicamente
através do método de transeccdo linear e do rastrda de vestigios nos oito pontos
amostrais. Aléem disso, moradores locais foram eistialos sobre as espécies presentes na
area e sobre o uso desta fauna. Neste estudo, tmmasiderados mamiferos de médio e
grande porte, todas as espécies cujos adultosdémigual ou superior a um quilograma.
Apesar de ndo alcancarem este peso, cinco esp@ces incluidas nos inventariostico
argentatus(sagui branco) &aguinus nigelsagui preto)Sciurus aestuangyuatipurus),
Coendou nycthemergcuandu)e Cyclopes didactylqtamanduai). A inclusdo se deve ao
fato de estas espécies serem mais facilmente aetescpelos métodos aqui empregados,
do que por metodologias comumente usadas paratdwantos de pequenos mamiferos.
Sao todas espécies arboricolas e relativamenteidifiie serem capturadas em armadilhas.
No caso dos saglis e dos quatipurus, seus haluoms facilitam sua observacao direta,
mas cuandus e tamanduais tém comportamento cr{pttorno, pelo menos no caso do
tamanduai) e sdo dificeis de serem avistadas. oy @do, cuandus deixam vestigios
identificaveis (espinhos), e tamanduais utilizatnaéss inferiores da floresta e podem ser
eventualmente detectados. As espécies aquaticamnhas e lontras Pteronura
brasiliensis e Lontra longicaudiy devido aos seus habitos, foram inventariadas
separadamente. Nao foram feitas coletas de esp@cime

O método de transeccéao linear é procedimento pauéoinventarios sistematicos
de mamiferos diurnos na Amazonia e em outras flsdsopicais (Emmons, 1984; Nunes
et al, 1988; Peres, 1993, 1999; Ferrari & Lopes, 1996)t€s, 1997; Bobadilla, 1998;
Iwanaga, 1998; Chiarello, 1999; Ferratial, 1999, 2002a,b; Lopes & Ferrari, 2000) e foi
0 meétodo usado também nos levantamentos de faursentduos estudos de impacto
ambiental do AHE Belo Monte em 2001 (Eletronort®D0 Este método consiste em
percorrer cuidadosamente uma trilha retilinea ramseccédo — a uma velocidade constante
e registrar todos 0s encontros com as espéciggatesse. A cada encontro (avistamento)
com individuos ou grupos das espécies-alvo sastrados: horalocalizacdo na trilha,
espécie, numero de individuos e suas respectivas classes-esénas, distancia
perpendicular animal-trilha (Figura 1), o compontgute do animal observado, sua altura
em relacdo ao chdo e outras informacdes relevactwvpo o0 item alimentar que
eventualmente esteja sendo consumido. No casauge,grs dados referem-se ao primeiro
animal avistado. Antes de se iniciar o percurso, a@tados a data, o ponto amostral,
observadores, clima e hora de inicio. Ao final arsg também a hora de encerramento.

Em cada ponto amostral foi estabelecida uma tdthépo “fechado” (retangular), de
tamanho variavel, conforme o tamanho do trechdatesta (Tabela 1). Este sistema foi
bastante utilizado em outros inventarios de mawsfena Amazoénia (Lopes, 1993;
Bobadilla, 1998; lwanaga, 1998). As trilhas foramreadas com fitas coloridas a cada 100
metros para ajudar na localizacdo dos registroeragno do percurso. Durante a estacao



seca, as trilhas foram previamente varridas, visandaimizar os ruidos que pudessem
causar a fuga dos animais diante da presenca eéovadsr.

Tabela 1.Pontos amostrados onde a fauna foi inventarisatasiglas, os numeros 1, 2 e 3
referem-se as Areas 1, 2 e 3, respectivamente, letras minGsculas referem-se as
margem direita (d), esquerda (e) e ilha (i). ITtapuama; IG = Illha Grande; TO =
Torrdo; DM = Igarapé de Maria; GA = Igarapé Galhd3d = Bom Jardim; BV = llha
Bela Vista; DV = Barra do Vento; FA = floresta orafila aberta; AL = floresta ombréfila
aluvial.

Area Coordenadas Lad_o do Margem/ Ta}manho daFitofisi_onomia
Amostral ro llha trilha (km)  dominante

1ITd 5023:;%67324;2\?\/ Direito margem 4,9 FA
11Gi e oo™ Direito ilha 6,2 AL
1TOe 5023:;322';10754216\/ Esquerdo margem 3,8 FA
2DMe 50500525(?2269@ Esquerdo margem 54 FA
2GAe gfooszgg;fozvf/ Esquerdo margem 5,9 FA
3BJe 52?:&45%3\/ Esquerdo margem 5,6 FA
3BVi a0 Direito ilha 4,6 FA/AL
3DVvd 5013:4?07 262872\?/ Direito margem 7,0 FA

Todos os pontos foram amostrados em cada umaétasampanhas de campo, uma
na estacdo seca, as outras no inicio e no meichulosa. Em cada area, os pontos
amostrais foram inventariados simultaneamente peerwadores distintos durante cinco
dias consecutivos, exceto durante a terceira camapajuando se procurou diminuir as
diferencas de esfor¢co amostral por ponto, pararvieses nas comparacdes entre pontos.
Ao todo foram 56 dias de trabalho de campo, indid5 dias de inventarios (Area 1, de
28 de outubro a 1° de novembro de 2007, 30 derganed de fevereiro de 2008 e 20 a 23
de abril de 2008; Area 2, de 22 a 26 de outubrd0fF, 04 a 08 de janeiro de 2008 e 10 a
14 de abril de 2008; e Area 3, de 15 a 20 de ootder 2007, 24 de janeiro a 28 de
fevereiro de 2008 e 15 a 18 de abril de 2008).

As transeccdes foram percorridas entre 06:00 h:@ 18 ou durante dois periodos,
de 06:00 as 10:00 e de 14:00 as 18:00 h, confoiai@lidade e tamanho das trilhas.
Quando as condi¢Bes climéticas ndo permitiam bsibibdade na floresta, o trabalho era
interrompido. Durante o inventario, um pesquisagloim auxiliar de campo percorriam a
trilha cuidadosamente, a uma velocidade constantéomo de 1,0 km/h. O pesquisador
gue caminhava na frente era responsavel pelasvalgées diretas, enquanto o auxiliar de
campo, morador local com grande conhecimento daafaativa, ajudava na deteccéo de
vestigios e na coleta dos dados (medidas, contagendentificacdes). Registros
fotogréficos também foram realizados, sempre qssipel.



Para complementar as observacdes diretas, uma bugtalosa por indicios das
espécies de interesse — pegadas, fezes, carcasi@s, alimentares, vocaliza¢des, odores,
fucadas, entre outros — foi realizada, concomitaatge, ao longo das mesmas trilhas. A
procura limitou-se a uma faixa de mais ou menos Zemargura, exceto no caso de
carcacas e vocalizagles, para os quais nao hauite.INo caso de pegadas, para evitar
gue o mesmo animal fosse contado mais de umaarm fconsiderados a diregdo tomada
pelo animal, o tamanho das pegadas e a distant® saqléncias de pegadas (Rocha &
Dalponte, 2006), que eram apagadas apos o redgda rastro foi considerado como o
registro de um individuo. Para cada evidéncia enada foram anotados: localizacdo na
transeccaogespécieclasse-etaria (sempre que possivel) e o tipo d#éereia. Todas as
evidéncias foram identificadas com base na expsEdédos pesquisadores, de seus
auxiliares e de literatura disponivel — guias dama (Emmons & Feer, 1997; Simonetti &
Huareco, 1999; Borges & Tomas, 2004).

As entrevistas foram realizadas com base no guésiido em anexo, 0 mesmo
utilizado em 2002 (anexo 01), em fevereiro e mated008, por um pesquisador local
(Paulo Amorim, MSc.), auxiliado por um estudanteBielogia da UFPA de Altamira
(Luis Castro). Pranchas coloridas retiradas de EmsneoFeer 1997 foram mostradas aos
moradores para facilitar a identificacdo das egseci

AT D

Figura 1. Método de transeccao
linear. A-T = distancia perpendicular
animal-trilha.

' Observador

2.2. Andlises gerais

Os dados foram registrados em caderno de campsterippmente armazenados em
banco de dados em Access 2002, organizados par pordstral, data do inventario, hora
de registro e espécie. Os resultados sdo apressnéad uma lista de espécies com a
indicacdo da area amostral e da margem onde foedeatddas, e em termos de taxas de
registros que equivalem ao nimero de registrogjpiddmetro percorrido. Estas taxas de
registros fornecem um indice da abundancia relates@spécies, podendo ser usadas em
comparacoes entre areas. Neste estudo, uma espgmisiderada localmente rara, quando
perfaz 1-2% do total de registros e muito rara doasoma < 1% dos registros. Animais
avistados fora dos periodos de amostragem compOkstaade espécies, mas nao sao
considerados nas analises quantitativas para ndéesan os resultados.

As anadlises foram feitas em Excel 2002, BioEstd&t, Systat 12, e seguem
procedimentos descritos em Brower, Zar & von Enti@98), Krebs (1999), Valentin



(2000), Henderson (2003) e Magurran (2004). O esfamostral foi avaliado através de
curvas cumulativas de espécies, tendo como unidadesforco amostral a distancia
percorrida. Foram calculados indices de diversidadaeeza de espécies (Margalet;)),D
rigueza e abundancia relativa de espécies (Shamtipre uniformidade (Pielou, J°) para
toda a area de estudo, para lados do rio, paraem=g para ilhas. A similaridade entre
pontos de amostragem foi avaliada através do ir#icBorensen (5e de uma analise de
agrupamento pela associacdo média baseada no dedieecard.

O nome das espécies registradas na area de estgde 8 classificacdo e a
nomenclatura de Wilson & Reeder (2005), exceto paraatas que segue Rylanefsal.
2000, e os nomes vernaculares empregados sdo sigaat¥os localmente.

No estudo de 1986, espécimes de quatipurus cotef@dpositados no MZUSP e
USNM) foram identificados com8. gilvigularis(Voss & Emmons, 1996), enquanto que
espécimes coletados no inventario de 2002 foranmtif@dos comoS. aestuans
(Eletronorte 2001). A literatura é confusa quantdassificacdo dos quatipurus e alguns
autores consideral@. gilvigulariscomo uma subespécie 8eaestuangEmmons & Feer,
1997, Eisenberg & Redford, 1999; Wilson & Reed®0% Reiset al, 2006). A distincdo
no campo entre possiveis duas formas, apenas cem dra observacdes visuais, é
impossivel e ndo tivemos acesso aos exemplaraadotenestes dois estudos. Mesmo que
sejam duas formas, com base na controvérsia qaargtatusde espécie dgilvigularis,
optou-se por ser conservador e considerar apenagspécie na area.

Voss & Emmons (1996) citam o trabalho de prospedeéo em 1986 por uma
equipe do Instituto Smithsonian e do Servico Anaerec de Pesca e Vida Silvestre (US
Fish and Wildlife Service) como parte da avaliagim impacto da construcdo da
Hidrelétrica de Belo Monte. Na lista de espéciesndeniferos deste inventario consta a
espécieMyoprocta acouchyDasyproctidade), embora, aparentemente, nenhpgciese
tenha sido coletado, apesar do grande esfor¢o leéaaealizado. Ximenes (1999), ao
revisar a sistematica desta familia, ndo encomemhum registro do género a direita do
rio Tapajés. Além disso, os moradores locais fotar@nimes nas entrevistas ao afirmar
sobre a ndo existéncia de cutia-de-rabo na reGi@m base no exposto, ndo consideramos
Myoprocta acouchya lista de espécies esperadas.

Finalmente, existem algumas diferencas naturaie @stdois lados do rio Xingu na
composicao especifica da fauna de primatdstes marginatusChiropotes albinasug
Saimiri ustuss6 ocorrem na margem esquerda, enqué@hicopotes utahickaeSaguinus
niger e Saimiri sciureuscorrem na margem direitilico argentatusocorre dos dois lados
do rio, mas do lado direito, a espécie ja foi adatapenas mais ao norte da area de estudo,
na regiao da planicie do rio Amazonas (Ferrari &es 1990).

Para cada ponto amostral, registros indiretostds {®asypodidade), gatos (Felidae)
e cachorros (Canidae), nos quais as espécies ran fdentificadas, foram contabilizados
como pelo menos uma espécie presente daqueladamatjuele ponto, exceto quando ja
havia o registro direto de alguma espécie da famdiquele local, ja que, nestes casos, 0s
indicios poderiam ser da espécie ja registrada.

As informacdes das entrevistas foram tratadastqtisimente e com muita cautela,
devido a seu carater geral e porque alguns mommdestvam receosos de represalia,
assustados com uma acéao local do IBAMA que ocawegomitantemente as entrevistas.

Os dados do presente estudo foram comparados dos da inventario anterior
(Eletronorte, 2001).



3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. AREAS DIRETAMENTE AFETADA E DE INFLUENCIA DIREA ADA/AID
3.1.1. Avaliacéo do esforco amostral — inventariagstematicos e entrevistas

Foram percorridos 551,6 km em trés campanhas d@aabBurante oS percursos
foram feitos 793 registros por avistamentos (1disteos/km percorrido) e 813 por
vestigios (1,5 registros/km percorrido), totalizard®$06 registros (Tabela 2).

Tabela 2.Registros de espécies por observacdes diretastasdsomadas as evidéncias
indiretas por ponto de amostragem. Taxa de registrao de registros/km percorrido
(entre parénteses, o nimero total de registros). A e A3, Areas 1, 2 e 3,
respectivamente (ver o mapa); IT = ltapuama; IGha Grande; TO = Torrdo; DM =
lgapapé de Maria; GA = Igarapé Galhoso; BJ = Bordida BV = Ilha Bela Vista; DV

= Barra do Vento; d = margem direita; e = margequesda; i = ilha.

N° de espécies Taxa de registros

Pontos de Distancia Diretos Diretos
Amostragem Percorrida Registros )
(km) Diret + Diretos +

Te1OS " Indiretos Indiretos
1ITd 64,5 13 20 1,7 (109) 2,9 (189)
1IGi 55,8 5 7 0,3 (19) 0,9 (49)
1TOe 50,5 13 19 1,4 (71) 3,4 (172)
Total A1 170,8 19 24 1,2 (199) 2,4 (410)
2DMe 70,2 9 18 0,9 (64) 2,3 (164)
2GAe 79,7 14 22 0,9 (72) 2,8 (221)
Total A2 149,9 14 22 0,9 (136) 2,7 (385)
3BJe 86,9 15 23 1,9 (162) 3,5 (301)
3BVi 67,0 7 13 2,6 (173) 3,7 (262)
3Dvd 77,0 12 15 1,6 (123) 3,4 (248)
Total A3 230,9 23 24 2,0 (458) 3,5(811)
Total geral 551,6 29 37 1,4 (793) 2,9 (1606)

Quanto as entrevistas, foram aplicados 105 quéstam 49 na Area 1, 32 na Area 2
e 24 na Area 3 (Tabela 3). Foram entrevistadoso®iehs e 14 mulheres. A idade média
dos entrevistados foi de 44 anos (variando de 28).a0 tempo médio de permanéncia no
local foi de 21 anos (de 2 meses a 66 anos) e @riaai proprietaria da area onde vive (75
individuos). As principais atividades econdmicas: sigricultura de subsisténcia (79%),
pesca (73%), caca (65%) e pecuaria (33%).

Tabela 3.Dados gerais das entrevistas

Area 1 Area 2 Area 3
No. de entrevistados 50 31 24
Homens/Mulheres 48,99 263;59 243
Idade (anos) 20 (18-78) 44 (18-78) 48 (33-76)
Tempo no local (ano5) 17 (>0,5-58) 25 (<0,5-66) 23 (3-57)
Proprietarios de terra 35 (70%) 19 (60%) 18 (75%)

! (valores minimo e maximo encontrados).
Z (porcentagem do total de entrevistados).



De acordo com Emmons & Feer (1997) e Eisenberg &fdre (1999), 50 espécies
sdo esperadas para a regido (mamiferos terrestirberécolas> 1 kg, mais duas espécies
de primatas, uma de quatipuru, um cuandu e um @uma@&nconforme explicado no item
2.1, das quais 38 (76%) foram registradas durasiteensos. Vinte e trés espécies foram
registradas pelos dois métodos usados, seis apenabservacdes diretas, e nove apenas
por evidéncias. Outras cinco espécies foram awdstéora dos periodos de amostragem
(ver secdo abaixo). As entrevistas acrescentaranasoseis espécies a lista, portanto,
apenas os furdesélictis vittatae Mustela africand ndo foram registrados de nenhuma
forma.

A distancia percorrida em cada ponto de amostrageiou de 50,5 a 86,9 km. Além
de diferencas no comprimento das trilhas por pdetamostragem (Tabela 1) e por lados
do rio (11,9 km e 20,7 km nos lados direito e estperespectivamente), do nivel de
inundacdo em partes dos sistemas de trilhas (&ithade foi totalmente alagada, e a llha
Bela Vista e alguns trechos das outras trilhagiglanente inundados) fatores estocasticos
(por exemplo, dias chuvosos) impediram um equdibraior na distribuicdo do esforco.

O formato das curvas cumulativas (ou curvas dot@gleeflete em grande parte a
abundancia relativa de espécies na comunidadesteazada por umas poucas espécies
mais abundantes — e que por isso sao logo detectadaum grande numero de espécies
relativamente raras e muito raras. Muitas destpécess, particularmente as de habitos
cripticos, sao dificeis de serem detectadas, padiEvadr até anos para serem registradas
(Voss e Emmons 1996). Os métodos empregados nenpeesstudo, como quaisquer
outros, sdo seletivos e a probabilidade de detet@d@ a mesma para todas as espécies. A
vantagem na utilizacdo de dois métodos complenenfeca evidente pela comparacao
das curvas cumulativas de espécies (Figura 2)sNmlde-se notar alguns padrdes gerais.
Apesar de 76% das espécies terem sido registranlaste os inventarios sistematicos, a
curva para a area total ndo mostrou sinais deikzagho (Figura 2a). As ilhas apresentam
uma riqueza de espécies bem menor que as margasesnNesmMo assim, a curva nao se
estabilizou; ndo parece haver diferenca entre margéém das diferengas naturais (Figura
2b). Diferencas entre as Areas 1, 2 e 3 nfo ficaddentes, exceto que as espécies sio
mais dificeis de serem avistadas na Area 2, o qde per um reflexo do seu estado de
perturbacdo (Figura 2c). As curvas para pontos aeieem ilhas (11Gi e 3IBi) tenderam
a estabilizacdo, mas todas mostraram a necesdigadm maior esforco amostral para a
deteccao de toda a fauna, principalmente por ohgs@ovdireta (Figura 2d).

Em 2002, foram percorridos 1100 km de trilhas etatal de 32 espécies foram
registradas por observacdes diretas, enquantoesenqte estudo, foram percorridos 551,6
km e registradas 38 espécies, 29 por observacfagie outras nove apenas por indicios.
Estes resultados apontam para o valor do rastreéantsn evidéncias como método
complementar de coleta de dados, capaz de acras@spgécies com um aumento no
esforco amostral relativamente pequeno. Apesaratiar Wio método para o registro de
espécies, ele ndo é indicado quando o objetivotér @stimativas de abundancia. Neste
caso, as observacbes diretas pelo método da tc@losdmear sdo apropriadas a
comparacdes em areas atraves de indices de abim(taras de registros). Entretanto, se
0 objetivo for obter estimativas confiaveis de d@sde populacional, isto €, estimativas
sem influéncias do acaso, a literatura recomendanimmo de 20 registros por espécie
(Cullen Jret al, 2004), o que exige um grande esforco amostrateemos de quildmetros
percorridos. (
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Figura 2. Curva cumulativa de espécies usando apenas egatrobservacoes diretas
(esquerda) e observacoes diretas somadas ao®mtiseita):a) toda a area de estudo;
b) margem e ilhas;) Areas 1, 2 e 3) pontos de amostragem.



3.1.2. Composicao e rigueza de espécies

A fauna de mamiferos da area de influéncia do profdtte Belo Monte é
caracteristica da regido do sudeste da Amazonetr@Bbrte, 2001). A diversidade de
Primatas € menor que de comunidades da AmazéOrdardal — sete espécies de primatas
diurnos versus até treze em algumas localidadesa(k€004). Ja a diversidade de outros
grupos € em geral a mesma: a mucura, os tatusiegsigas, os tamanduds, o cuandu
grande C. prehensiliy a capivara, a paca, 0S carnivoros, oS porcas \eeados Sao as
mesmas espécies encontradas em outras partes rda, bdoa presenca da maioria foi
registrada (Tabelas 4 e 5, Quadro 1).

Além das 38 espécies registradas durantes os ceistesnaticos (observacgdes
diretas e indicios), outras quatro espécies foraistamlas nos pontos amostrais fora dos
periodos de amostragem (avistamentos eventua@ls azaragBradypus variegatys
Panthera oncae Potus flavustotalizando 42 espécies. Considerando observaljidas e
indicios, todas as espécies registradas no inventls 2002 (32 espécies) foram
registradas no presente, excétielocynus microtie Sylvilagus brasiliensisRelatos de
moradores locais acrescentaram outras seis espetisa, totalizando 48, duas a menos
que o esperado para a regido. Considerando-séatssy@apenas as duas espécies de furdes
ndo foram registradas, o que atesta, no minimayidade e a grande dificuldade de se
observar estes animais.

Tabela 4.Taxons esperados e observados durante os inentari

Observados Esperados %
Espécies 42 50 84,0
Géneros 34 41 82,9
Familias 21 23 91,3
Ordens 8 9 88,9

Tabela 5. NUumero de espécies esperadas, observadas (avistaneemdicios) e néo
observadas por Ordem.

Ordem Espera- Obser- N&o observadas

das vadas
Didelphimorphia 1 1 0
Cingulata 6 5 tatu-peb&(phractus sexcinctys
Pilosa 5 5 0
Primates 11(7,8) 11(7,8) 0
Rodentia 6 6 0

gato-do-matol{eopardus tigrinul cachorro-
vinagre Speothos venaticyyscachorro-do-

Carnivora 15 9 mato @Atelocynus microtis raposa
(Cerdocyon thous furdo Galictis vittata,
furdo Mustela africand

Perissodactyla 1 1 0
Artiodactyla 4 4 0
Lagomorpha 1 0 tapitSylvilagus brasiliens)s

! Entre parénteses, nimero de espécies por margeita(é esquerda, respectivamente).
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Quadro 1: Lista de taxons (classe Mammalia) registrados dtgans inventarios. As espécies sao classificadatoome sua guilda alimentar,
tipo de microhabitat e se cinegéticas ou ndo (fo@mnsideradas cinegéticas todas as espécies citenla® usadas na alimentacdo humana,
mesmo que eventualment@} habitats onde foram registradas e a forma déstegsao indicados.

Re-

Taxon Nome vernacular Habitat  Guilda Microhabitat gisz- gclé?ii:a Localidadé
tro
DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
Didelphis marsupialis mucura Al carnivora Escansorial [ S 1IGi
CINGULATA
Dasypodidae
Cabassous unicinctus tatu rabo-de-couro Ab insetivora Semifossorial d,is 1ITd, 2DMe, 2GAe
Dasypus kappleri tatu quinze-quilos Ab, Vs insetivora Terrestre [ S 2DMe, 2GAe, 3BJe
Dasypus novemcinctus tatu-galinha Ab, Vs insetivora Terrestre d,i s dLITTOe, 2DMe, 2Gae, 3BDi
Dasypus septemcinctus tatui Ab insetivora Terrestre d, e s 3BDi
Euphractus sexcinctus tatu-peba insetivora Terrestre r S 1,2,3
Priodontes maximus tatu-canastra Ab insetivora Semifossorial i S 3BJe
N&o identificados tatus Al, Ab, Vs insetivora - [ S églé’lé'gj\};’T:%%iZDMe, 2GAe,
PILOSA
Bradypodidae
Bradypus variegatus preguica-bentinha Mc folivora Arborea e S 1TOe
Megalonychidae
Choloepus didactylus preguica-real Ab folivora Arbérea d,i,e s 2 Treséo Tatajuba, 2GAe, 3BJe
Cyclopedidae
Cyclopes didactylus tamanduai Ab insetivora  Arborea d n 3BJe
Myrmecophagidae
Myrmecophaga tridactyla tamandud-bandeira  Mc insetivora Terrestre i, e n Td,12GAe, 3BJe
Tamandua tetradactyla mambira Al, Ab, Vs insetivora Escansorial d,i n é:g]'é 1:5;%”0& 2DMe, 2GAe,
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Re-

Taxon Nome vernacular Habitat Guilda Microhabitat  gis- gé?ii; Localidadé
tro?
PRIMATES
Cebidae
. p . 1ITd, 1TOe, 2DMe, 2GAe, 2 Trav
Cebus apella macaco-prego Ab, Vs, De onivora Arbdrea d,i S 13.5. 3BJe. 3DV
Mico argentatus sagui-branco Vs, Ab onivora Arborea d,i n 1TOe, 2DMe, 2GAe, 3BJe
Saguinus niger sagui-preto, cuxui Vs, Ab frugivora Arbérea d,i n 11Gi, 1ITd, 2DMe, 3DVd
Saimiri sciureus mao-de-ouro Ab, Vs, De  onivora Arborea d S 1ITd
Saimiri ustus mao-de-ouro Ab, De onivora Arboérea d,i S 1ITd, 1TOe, 2DMe, 2GAe, 3BJe
Aotidae
Aotus azarae macaco-da-noite Bm frugivora Arbérea e n 1ITd
Pitheciidae
Callicebus moloch zogue-zogue Vs, Ab, De  frugivora Arborea d,i S ég\%lTOe, 2DMe, 2GAe, 3BJe,
Chiropotes albinasus cuxiu Al frugivora Arbérea d,i s 2GAe, 3BJe
Chiropotes utahickae cuxiu-preto Ab, Vs, De frugivora Arbérea d,i [ LIGTd, 3DVd
Atelidae
. Al, Ab, De, . . . 11Gi, 11Td, 1TOe, 2DMe, 2GAe,

Alouatta belzebul guariba Vs frugivora Arborea d,i S 3BJe. 3DVd, 3BV
Ateles marginatus coata da testa branca Ab frugivora Arborea d s 1Toe
RODENTIA
Sciuridae

. . . , . 1ITd, 1TOe, 2DMe2GAe, 3BJe,
Sciurus aestuans quatipuru Vs, Al, De frugivora Arborea d,i n 3DVd, 3BVi
Erethizontidae
Coendou nycthemera cuandu Ab ? Arborea d n 3Dvd
Coendou prehensilis cuandu Al frugivora Arbérea [ s 1ITd
Caviidae
Hydrochoerus hydrochaeris capivara Al frugivora Semiaquéatica i, e S 1TOeM2D3BVi
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Re-

Taxon Nome vernacular Habitat Guilda Microhabitat gisz- gé?ii; Localidadé
tro
Dasyproctidae
Dasyprocta leporina cutia Al, Ab, Vs, frugivora Terrestre d,i S LG, 11Td, 1TOe,_2DMe, 2GAe,
De ' 3BJe, 3DVd, 3BVi
Cuniculidae
Cuniculus paca paca Al frugivora Terrestre i S 1ITd, 1TOe, 2DM&Ae, 3BJe
CARNIVORA
Felidae
Leopardus pardalis jaguatirica Al carnivora Terrestre [ S 1ITd, 1T8BJe
Leopardus tigrinus gato-do-mato carnivora Terrestre r S 1,2,3
Leopardus wiedii gato-maracaja Al, pasto carnivora Terrestre d, e s 2DMe, 3BVi
Panthera onca onca pintada carnivora Terrestre e S A2
Puma concolor sussuarana Ab carnivora Terrestre [ S 3BJe
Puma yagouaroundi gato-mourisco Ab, estrada  carnivora Terrestre d, e 11Td, 2DMe
Felideos nao identificados Al, Vs carnivora Tdrees [ s %:BT\(/jl 1TOe, 2DMe, 3BJe, 3DVd,
Canidae
Atelocynus microtis cachorro-do-mato carnivora Terrestre r n 1,2,3
Cerdocyon thous raposa carnivora Terrestre r n 1, 2 Travesséo 50
Speothos venaticus cachorro- vinagre carnivora Terrestre r n 1,2,3
Canideos néo identificados Vs carnivora Terrestre | n 1ITd, 3BVi
Mustelidae 1ITd, 1TOe, A2, 3BJe, 3DVd, 3BVi
Eira barbara irara Vs onivora Escansorial d n 1TOe, 2GAe, 3BJe
Procyonidae
Nasua nasua quati Al, Vs onivora Escansorial d,i S %:BT\(/jl 2DMe, 2GAe, 3DVd, 3BJe,
Potos flavus jupara Bm onivora Arborea e n 1ITd
Procyon cancrivorus mao-pelada Al carnivora Terrestre d, e n 1TOe, 3DVd
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Re-

Taxon Nome vernacular Habitat Guilda Microhabitat gisz- gé?ii; Localidadé
tro
PERISSODACTYLA
Tapiridae
Tapirus terrestris anta Al, Ab, De, frugivora Terrestre d,i S 1IGi, 11Td, 1TOe,_2DMe, 2GAe,
Vs ! 3BJe, 3DVd, 3BVi
Tayassuidae
Pecari tajacu catetu Al, Ab, Vs, frugivora Terrestre d,i S 1IGi, 11Td, 1TOe,_2DMe, 2GAe,
De ! 3BJe, 3DVd, 3BVi
Tayassu pecari queixada Al, Vs, De frugivora Terrestre d,i S 1ITdOe, 2GAe, 3BJe, 3DVd
ARTIODACTYLA
Cervidae
Mazama americana veado mateiro Al, Vs frugivora Terrestre d,i S ééele 2DMe, 2GAe, 3BJe, 3DVd,
Mazama gouazoubira veado fuboca Al, Vs frugivora Terrestre d,i S 11TdOe, 2DMe, 2GAe, 3DVd
LAGOMORPHA
Leporidae
Sylvilagus brasiliensis tapiti folivora Terrestre r n 1,2,3

'De = floresta ombroéfila densa; Ab = floresta ombaddiberta; Al = floresta ombrdfila aluvial; Vs ®getacéo secundaria; Mc = mata ciliar; Bm = boelandta.

2 Forma de registro (d=direto, i=indireto, e=evenwiatrelato) sdo indicados.

% Localidade: 1 = Area 1; 2 = Area 2; 3 = Area 3fd.E Itapuama; 11Gi = llha Grande; 1TOe = TorrdDjM& = Igarapé de Maria; 2GAe = Igarapé Galhoso;e38Bom
Jardim; 3BVi = llha Bela Vista; 3DVd = Barra do Men
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Para as comparacdes entre pontos amostrais, apedados dos censos sistematicos
foram utilizados, tanto por observacdes diretasocq@or evidéncias. Para avaliacbes e
comparacgOes de riqueza de espécies, indicios daecasn felideos, veadoslgzama e de
tatus (Dasypodidae) foram incluidos na lista deemieihado ponto amostral, quando
nenhuma espécie desses grupos fora identificadaagaele ponto.

Por observacdes diretas, foi registrado um mirdma7 espécies para margem direita
(Da = 6,76) do rio e 20 para a esquerda £¥[¥,40). Acrescentando as espécies registradas
por indicios, a margem direita ficou com 23 espgeia esquerda com 29,B8,43 e Q=
9,77, margens direita e esquerda, respectivameipienas dez espécies foram registradas
em ilhas (Q = 3,94) e 26 nas margens,(®8,99) por observac¢des diretas. Acrescentando-
se 0s registros por vestigios, 35 espécies aparaceas margens contra apenas 14 nas
ilhas (D, = 11,12 e Q= 5,26, respectivamente).

Um numero menor de espécies também foi encontraddlha da Taboca (sete
espécies) no inventario de 2001 (Eletronorte, 200f) nimero menor de espécies ja era
esperado para as ilhas, que sdo fragmentos dethtdvrestre cercados por agua, além de
serem em grande parte cobertas por floresta onréfuvial, cuja diversidade é
tipicamente reduzida (Ayres, 1993; Pattiral, 2000; Peres, 1997a; Haugaasen & Peres,
2005). Desta forma, apesar das diferencas na cagdpasspecifica natural das margens, a
fauna de mamiferos € mais similar entre os doisslatb rio ($ = 0,60) do que entre
margens e ilhas (S= 0,40) (Figura 3a). Resultado semelhante foi etmado com a
inclusdo do rastreamento das espécies (565 e $= 0,51, respectivamente) (Figura 3b).

Comparando-se pontos amostrais com o indice denSaretanto para observacdes
diretas como para a soma de diretas e indiretéamjrea das ilhas mostrou-se em média
menos similar com os outros pontos amostrais, degidua menor rigueza de espécies,
principalmente a llha Grande (1IGi). A analise deupamento (Figura 3a e b) confirma os
resultados destas comparacdes e mostra ainda paaggoto de pontos por margem,
padrbes esperados, no caso da prevaléncia dengdsraaturais.

3IBi 11Gi
froe . 3Dvd
2Ghe — | . 1ITd
3BJe 20Me B
2DMe 1TOe
3Dvd —" o 2Bhe — =
1ITd Bhe o
1IGi 3IBi
| T T T T T T T T | | | | | T T T | |
Do 01 02 03 04 05 0B 07 08 08 oo 01 02 03 04 05 0B 07 08
a) Media Jaccard b) Média Jaccard

Figura 3. Analise de agrupamento entre pontos amostraisjdsrasdo:a) Apenas as
observacgOes diretals) Observacdes diretas e evidéncias indiretas. HOarao; 11Td
= ltapuama; 1IGi = llha Grande; 2DMe = Igapapé dei®l 2GAe = Igarapé Galhoso;
3BJe = Bom Jardim; 3BEi = Ilha Bela Vista; 3DVd arBa do Vento.
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A llha Grande tem relevo muito suave e sofre alagydm em quase toda sua
extensao. Além do alagamento como fator de empioheeto da fauna, segundo relato de
moradores locais, durante as maiores cheias niso8ltanos, os animais que ficaram
confinados as pequenas porcdes emersas da ilha fiiZimados pelos moradores das
redondezas. Um dos fatores indicados por eles nsepara a auséncia de moradores nesta
ilha é justamente a falta de caca.

Apesar de ja ser esperada uma fauna simplificadalrers, a auséncia déebus
apella e Saimiri spp., espécies generalistas relativamente benmé&dig ndo deixa de ser
surpreendente, particularmente no caso dos madaeokeiro que costumam ser
encontrados em florestas alagaveis e em florestases. A mesma auséncia foi
constatada em 2002 (Eletronorte, 2001).

Comparacdes entre areas com o indice de Sorenseasapevelam a semelhanca
esperada entre as areas (Tabela 6), consideranuos&o as ilhas nas comparacdes (a
Area 2 ndo tem ilhas).

Tabela 6.Matriz de similaridade entre Areas de acordo cdmdace de Sorensen.

diretas diretas e indiretas
COM ILHAS Area 2 Area 3 Area 2 Area 3
Area 1 0,76 0,70 0,72 0,76
Area 2 0,65 0,75
SEM ILHAS
Area 1 0,71 0,82 0,79 0,67
Area 2 0,77 0,88

3.1.3. Abundancia de espécies e diversidade

Considerando todo o esforco amostral, as espéaés negistradas por observacdes
diretas foramDasyprocta leporina(41,3%), Cebus apella(16,2%), Sciurus aestuans
(11,8%),Alouatta belzebu(9,2%), que somam 78,5% dos avistamentos (H' 6 6,9’ =
0,27). As mais avistadas na margem esquerda fBraleporing C. apellg S. aestuanse
Callicebus moloche Mico argentatus(H' = 0,92 e J’ = 0,31) e na margem direia,
leporing C. apellg A. belzebyle S. aestuangH’ = 0,87 e J’' = 0,31).

Considerando diretas e indiret&k, leporina (43,2%),C. apella(9,8%),S. aestuans
(9,4%),A. belzebul8,1%) somam 70,4% dos registros (H' = 0,97 e 0;27). Na margem
esquerda as espécies mais registradas f@rataporing S. aestuans C. apelkaPecari
tajacu(H’' = 1,04 e J’ = 0,31) e na margem direia,leporina, A. belzebuC. apellae S.
aestuangH’ = 0,87 e J’ = 0,30).

Nos dois casos, a diversidade e uniformidade séonparecidas. Um indice de
diversidade um pouco maior na margem esquerda\se pgtevavelmente a diferenca de
esforco entre margens (quatro pontos amostrais a@em esquerda contra dois na
margem direita), além da presenca esperada e adsede uma espécie a maldefes
marginatu$ na margem esquerda. (Um esforco amostral maimoeata a probabilidade de
deteccdo de espécies mais raras). A uniformidad@ beflete a freqiéncia relativamente
alta de espécies raras, isto €, com poucos regjistro
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As espécies mais avistadas nas ilhas foEanleporing A. belzebyl Tamandua
tetradactyla e Pecari tajacue nas margen§). leporing C. apellg S. aestuansA. belzebul
e C. moloch(H' = 0,96 e J = 0,29 nas margens; H = 0,41 J0:A8 nas ilhas).
Considerando também as evidéncias indiretas, &tiespmais registradas nas ilhas foram
D. leporing A. belzebulTapirus terrestriee Pecari tajacue nas margens foram as mesmas
registradas por avistamentos (H" = 0,55 e J' = 0@0ilhas, e H = 1,02 e J’' = 0,29 nas
margens). A maior diversidade nas margens refleteipalmente seu maior niumero de
espécies, mas também um padrdo de abundanci@aelatespécies diferente. Nas ilhas, as
espécies comuns sdo ainda mais comuns e as nadasnais raras que nas margens.

As espécies mais registradas por area foram: Arda. leporing C. apellg A.
belzebule S. aestuanganto por observacgdes diretas (H' = 0,96 e J'32)0;omo pelo total
de registros (H' = 0,97 e J = 0,30); Area Q: aestuansC. apella, Mico argentatus,
Callicebus molochapenas diretas; H'= 0,91 e J' = 0,34Pe leporing S. aestuansC.
moloch C. apella(total de registros; H'= 1,14 e J’ = 0,36 ); AreaB leporing C. apellg
S. aestuans A. belzebulobservacgdes diretas H'= 0,74 e J' = 0,24 e tategistros H'=
0,79 e J = 0,24). Excluindo-se os pontos amostaisilhas, as espécies mais registradas
nas Areas 1 e 3 foram as mesmas, exceto para lod®teegistros da Area 3, com a
substituicdo dé\. belzebupor P. tajacuno quarto lugar (Area 1: H'= 0,92 e J’' = 0,31, para
diretas e H' = 0,95 e J’ = 0,31 para total de regss Area 3: H'= 0,84 e J' = 0,28, para
diretas e H'= 0,88 e J = 0,25 para total de reg®t A comparacdo do conjunto de
espécies mais registradas sugere certo nivel daripegdo da comunidade na Area 2,
indicado por um aumento na frequéncia de animainig@®or porte. Animais menores séo
menos cacados e requerem areas de uso relativamenigres, sobrevivendo bem em
fragmentos florestais, em florestas secundérias fiozestas exploradas.

Taxas de registros constituem um indice objetivo attaindancia de espécies,
apropriado a comparacdes entre areas, principadmerndo o numero de observacdes é
insuficiente para estimativas de densidades pojmais confiaveis { 20 registros —
Cullen Jret al, 2004). Além disso, podem amenizar vieses enadodrdevido a diferencas
em esforco amostral.

A taxa de registros diretos foi ligeiramente superia margem direita do rio (1,6
registros por km percorrido contra 1,3 na margequesia), mas a de total de registros
(diretos e indiretos) foi inferior (2,3 registroergkm percorrido na margem direita contra
3,0 na margem esquerda), possivelmente refletifdeedgas na composicao e abundancia
relativa de espécies. Apesar de haver uma espégierdata a mais na margem esquerda
(A. marginatuso coata), esta € uma espécie rara, enquantoaguargem direita espécies
mais comuns como guaribaA. (belzebyl e cutias D. leporing sdo relativamente mais
abundantes (Tabela 7). Outra diferenca importanigeéa Area 2, onde ocorreram as taxas
de registros mais baixas, estd na margem esquhgdiado as taxas de registro para esta
margem.

As taxas de total de registros foram maiores paraagens que para as ilhas, mas as
taxas de observacdes diretas foram maiores pathaas(margens: 3,1 e 1,4; ilhas: 2,6 e
1,6 e total de registros e apenas diretas, respawthnte). Taxas de registros maiores nas
margens que nas ilhas ja era o padréo esperadeXpécacdes anteriores). A taxa de
registros diretos em ilhas foi inflada principalrteepelo nimero de registros de cutias na
llha Bela Vista (3IBi) 2,2/10 km, enquanto estaataariou de 0,1 (2DMe) a 0,9 (3DVd)
nos outros pontos amostrais. Somando-se todogissros diretos e indiretos, a taxa foi de
3,0 registros/10 km nesta ilha e de 0,01 (11Gi)0a(2DVd) nos outros pontos (Tabelas 7 e
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8). O registro de outras espécies na llha Belaa\Mtesnbém contribuiu para elevar as taxas
nas ilhas, j& que na llha Grande estas taxas fbeaxas. Diferentemente da llha Grande, a

Ilha Bela Vista tem relevo acidentado e apresergmmdiversidade de habitats, podendo

abrigar uma fauna mais diversa e numerosa queaad@tande, particularmente de fauna

terrestre, e mais ainda, na estacdo chuvosa, quespdties terrestres migram para areas
nao inundadas.

As taxas de registros foram maiores na Area 3 dagia Area 1 e depois da Area 2
(Area 1: 1,2 e 2,8; Area 2: 0,9 e 2,7; e Area 3:@4,2, para observacdes diretas, e diretas
mais indiretas, respectivamente). Se as ilhas foetinadas para a comparagao entre as trés
areas, a diferenca entre a Area 3 e Area 1 dinfsmrente margens — Area 3: 2,1 e 4,1;
Area 1: 1,6 e 3,3, apenas para observacbes diretadifetas somadas a indiretas,
respectivamente). Estas taxas indicam maior abeido grupo inventariado na Area 3 e
menor na Area 2. Um dos fatores que influenciarsi® eesultado foi a maior proporgéo de
floresta aluvial amostrada na Area 1, particulat@@om a inclusdo da llha Grande (11Gi
apresentou as menores taxas de registros — Tabela® 8), mas podem existir outras
diferencas naturais entre as areas ou mesmo datooss como estado de conservacao (ver
comparacgao do conjunto de espécies mais regisjradas

Os inventérios foram feitos na estacdo seca, smirino meio da chuvosa. Ao longo
das estacOes, da seca para a chuvosa, houve untea rtpe taxas de registros, tanto por
observacdes diretas como por indicios (registrotasi: 2,1; 1,2 e 0,9 e total de registros:
3,8; 3,0 e 2,0 para estacdo seca, transicdo e shurespectivamente). Esta queda deve
estar associada a um aumento na dificuldade degdetedos animais — animais menos
ativos e pegadas apagadas pela chuva, por exemogqde ndo ocorrem grandes
migracdes de espécies deste grupo. Animais dasfeommbrdfila aluvial, particularmente
as espécies terrestres, migram para a florestadfilabdensa ou aberta, mas como 0s
inventarios foram interrompidos na floresta aluvial pico da cheia (ver métodos), este
movimento dos animais poderia resultar em um auwnentdo na diminuigdo da taxa de
avistamentos do periodo seco para o chuvoso.

Comparando as taxas de avistamentos por espéaise ffabela 7) com as do estudo
de 2002 (anexo 1), no geral, foram obtidos val@m@®paraveis ou superiores para todas as
espécies, excetd. belzebul(guariba) na Area 2, onde os valores foram mendisss
taxas indicam que n&o houve modificagdo substadeidiauna inventariada nestes seis
anos. A queda na taxa de observacées diretas déagiaa Area 2 sugere, mais uma vez,
gue a pressdo de cacga nesta area pode ser uminfigortante do ponto de vista da
conservacao da fauna local.
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Tabela 7.Taxa de registros (diretos) de cada espécie pdo@mnostral a cada 10 km percorridos nos censtsrgticos (entre parénteses,
namero de registros). A = ausente, de acordo cdisti@buicdo geografica conhecida.

Area 1 Area 2 Area 3

1IGi 1ITd 1TOe 2DMe 2GAe 3BJe 3DVvd 3IBi
CINGULATA
Cabassous unicinctus 0,00 (0) 0,16 (1) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p ( 0,00 (0) 0,00 (0)
Dasypus novemcinctus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,59 (3) 0,00 (0) 0,25 (2) 0,0p ( 0,00 (0) 0,15 (1)
Dasypus septemcinctus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p ( 0,00 (0) 0,15 (1)
PILOSA
Choloepus didactylus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,12 ( 0,00 (0) 0,00 (0)
Cyclopes didactylus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,12 ( 0,00 (0) 0,00 (0)
Tamandua tetradactyla 0,36 (2) 0,47 (3) 0,20 (1) 0,00 (0) 0,13 (1) 0,4% ( 0,00 (0) 0,45 (3)
PRIMATES
Alouatta belzebul 2,51 (14) 2,02 (13) 0,99 (5) 0,28 (2) 0,13 (1) Q46 0,91 (7) 4,03 (27)
Ateles marginatus 0,00 (0) A 0,20 (1) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) A 0@(0)
Callicebus moloch 0,00 (0) 0,47 (3) 0,00 (0) 1,28 (9) 1,00 (8) 0,58 ( 0,39 (3) 0,00 (0)
Cebus apella 0,00 (0) 4,19 (27) 2,57 (13) 1,85 (13) 1,88 (15) 37438) 2,99 (23) 0,00 (0)
Chiropotes albinasus 0,00 (0) A 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,12 (1) A 0@(0)
Chiropotes utahickae 0,18 (1) 0,78 (5) A A A A 0,91 (7) 0,00 (0)
Mico argentatus 0,00 (0) A 0,20 (1) 1,42 (10) 1,38 (11) 0,00 (0) A) 0,00 (0)
Saguinus niger 0,18(1) 0,93 (6) A 0,14 (1) A A 0,78 (6) 0,00 (0)
Saimiri sciureus 0,00 (0) 0,93 (6) A A A A 0,00 (0) 0,00 (0)
Saimiri ustus 0,00 (0) A 0,59 (3) 0,28 (2) 0,38 (3) 0,46 (4) A 0@(0)
RODENTIA
Coendou nycthemera 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p ( 0,13 (1) 0,00 (0)



Dasyprocta leporina 0,00 (0) 5,58 (36) 5,54 (28) 1,28 (9) 1,00 (8) 6(34) 7,27 (56) 20,15 (135)

Sciurus aestuans 0,00 (0) 0,93 (6) 1,78 (9) 2,42 (17) 2,01 (16) ™) 1,56 (12) 0,00 (0)
CARNIVORA

Leopardus wiedii 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p ( 0,00 (0) 0,15 (1)
Puma yagouaroundi 0,00 (0) 0,16 (1) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p ( 0,00 (0) 0,00 (0)
Eira barbara 0,00 (0) 0,00 (0) 0,20 (1) 0,00 (0) 0,13 (1) 0,28 ( 0,00 (0) 0,00 (0)
Nasua nasua 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,38 (3) 0,28 ( 0,39 (3) 0,00 (0)
Procyon cancrivorus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p ( 0,13 (1) 0,00 (0)
PERISSODACTYLA

Pecari tajacu 0,00 (0) 0,16 (1) 0,40 (2) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,69 ( 0,00 (0) 0,75 (5)
Tapirus terrestris 0,18 (1) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p ( 0,00 (0) 0,00 (0)
Tayassu pecari 0,00 (0) 0,00 (0) 0,59 (3) 0,00 (0) 0,13 (1) 0,3p ( 0,00 (0) 0,00 (0)
ARTIODACTYLA

Mazama americana 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,14 (1) 0,13 (1) 0,12 ( 0,26 (2) 0,00 (0)
Mazama gouazoubira 0,00 (0) 0,16 (1) 0,20 (1) 0,00 (0) 0,13 (1) 0,0 ( 0,26 (2) 0,00 (0)
Total de Registros 19 71 64 72 162 123 173
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Tabela 8.Taxa de registros (diretos e indiretos) de cagéaas por ponto amostral a cada 10 km percorridesansos sistematicos (entre
parénteses, nUmero de registros).

Area 1 Area 2 Area 3

1IGi 1ITd 1TOe 2DMe 2GAe 3BJe 3Dvd 3IBi
DIDELPHIMORPHIA
Didelphis marsupialis 0,18 (1) 0,00 (0) 0,0 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p (0 0,00 (0) 0,00 (0)
CINGULATA
Cabassous unicinctus 0,00 (0) 0,16 (1) 0,0 (0) 0,28 (2) 0,50 (4) 0,0p (0 0,00 (0) 0,00 (0)
Dasypus kappleri 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0 (0) 0,14 (1) 0,25 (2) 0,3p (3 0,00 (0) 0,00 (0)
Dasypus novemcinctus 0,00 (0) 0,16 (1) 0,9 (5) 0,71 (5) 0,88 (7) 0,0p (0 0,00 (0) 0,15 (1)
Dasypus septemcinctus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0p (0 0,00 (0) 0,15 (1)
Priodontes maximus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,12 (1 0,00 (0) 0,00 (0)
Dasypodidae 0,36 (2) 1,71 (11) 0,7 (4) 4,70 (33) 6,15 (49) 1(9B) 0,91 (7) 1,64 (11)
PILOSA
Choloepus didactylus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0 (0) 0,00 (0) 0,13 (1) 0,12 (1 0,00 (0) 0,00 (0)
Cyclopes didactylus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,12 (1 0,00 (0) 0,00 (0)
Myrmecophaga tridactyla 0,00 (0) 0,00 (0) 0,0 (0) 0,00 (0) 0,13 (1) 0,12 (1 0,00 (0) 0,00 (0)
Tamandua tetradactyla 0,54 (3) 0,62 (4) 0,4 (2) 0,14 (1) 0,88 (7) 0,58 (5 0,00 (0) 0,45 (3)
PRIMATES
Alouatta belzebul 4,48 (25) 2,95 (19) 1,3(7) 0,57 (4) 0,63 (5) 1(16) 1,30 (10) 5,07 (34)
Ateles marginatus 0,00 (0) A 0,2 (1) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) A 0/0)
Callicebus moloch 0,00 (0) 1,09 (7) 0,2 (1) 2,71(19) 2,01 (16) Q(B1L 0,39 (3) 0,00 (0)
Cebus apella 0,00 (0) 4,50 (29) 3,7 (19) 2,56 (18) 2,13(17) 544®3) 2,99 (23) 0,00 (0)
Chiropotes albinasus 0,00 (0) A 0,0 (0) 0,00 (0) 0,13 (1) 0,12 (1) A 0/0)
Chiropotes utahickae 0,18 (1) 1,09 (7) A A A A 1,17 (9) 0,00 (0)
Mico argentatus 0,00 (0) A 0,4 (2) 1,85(13) 1,88 (15) 0,23 (2) A ,0@(0)
Saguinus niger 0,18 (1) 1,09 (7) A A A A 0,91 (7) 0,00 (0)
Saimiri sciureus 0,00 (0) 1,09 (7) A A A A 0,00 (0) 0,00 (0)
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Saimiri ustus
RODENTIA

Coendou nycthemera
Coendou prehensilis
Cuniculus paca
Dasyprocta leporina

Hydrochaeris hidrochaeris

Sciurus aestuans
Rodentia
CARNIVORA

Eira barbara
Leopardus pardalis
Leopardus wiedii
Felidae

Nasua nasua

Puma concolor
Puma yagouarandi
Procyon cancrivorus
Carnivora
PERISSODACTYLA
Pecari tajacu
Tapirus terrestris
Tayassu pecatri
ARTIODACTYLA
Mazama americana
Mazama gouazoubira
Mazamasp.

Total de registros

0,00 (0)

0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,72 (4)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)

0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)

0,36 (2)
1,79 (10)
0,00 (0)

0,00 (0)

0,00 (0)

0,00 (0)
49

A

0,00 (0)
0,31 (2)
0,16 (1)

10,70 (69)
0,00 (0)
1,24 (8)
0,00 (0)

0,00 (0)
0,16 (1)
0,00 (0)
0,31 (2)
0,16 (1)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,31 (2)

0,31 (2)
0,47 (3)
0,31 (2)

0,00 (0)

0,31 (2)

0,16 (1)
189

0,7 (4)

0,0 (0)
0,0 (0)
0,0 (0)
14,8 (75)
0,2 (1)
2,9 (15)
0,0 (0)

0,2 (1)
0,2 (1)
0,0 (0)
0,2 (1)
0,0 (0)
0,0 (0)
0,0 (0)
0,0 (0)
0,0 (0)

2,9 (15)
0,40 (2)
1,98 (10)

0,50 (3)

0,50 (3)

0,00 (0)
172

0,28 (2)

0,00 (0)
0,00 (0)
0,57 (4)
3,42 (24)
0,14 (1)
2,71 (19)
0,00 (0)

0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,43 (3)
0,28 (2)
0,00 (0)
0,14 (1)
0,00 (0)
0,00 (0)

0,71 (5)
0,00 (0)
0,00 (0)

0,43 (3)

0,14 (1)

0,43 (3)
164

0,38 (3) 0,46 (4)
0,00 (0) 0,0p (0
0,00 (0) 0,0p (0
0,50 (4) 0,58 (5
2,89 (23) 2,77 (111)
0,00 (0) 0,0p (0
3,14 (25)  438)
0,00 (0) 0,0p (0
0,13 (1) 0,28 (2
0,00 (0) 0,1 (1
0,00 (0) 0,0p (0
0,00 (0) 0,2B (2
0,63 (5) 0,45 (4
0,00 (0) 0,1 (1
0,00 (0) 0,0p (0
0,00 (0) 0,0p (0
0,00 (0) 0,0p (0
1,88 (15)  3217)
0,63 (5) LR
0,63 (5) 0>B
0,75 (6) 0,69 (
0,25 (2) 0,0 (
0,25 (2) 0,45 (
221 301

A

0,13 (1)
0,00 (0)
0,00 (0)

15,84 (122)

0,00 (0)
1,95 (15)
0,00 (0)

0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,26 (2)
0,39 (3)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,13 (1)
0,00 (0)

0,52 (4)
1,17 (9)
0,13 (1)

2,47 (19)
0,65 (5)
0,91 (7)

248

0@)

0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
27,91 (187)
0,60 (4)
0,15 (1)
0,00 (0)

0,00 (0)
0,00 (0)
0,15 (1)
0,15 (1)
0,45 (3)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
0,15 (1)

1,49 (10)
0,15 (1)
0,00 (0)

0,30 (2)
0,00 (0)
0,15 (1)

266
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3.1.4. Biogeografia e conservacao

A ordem Carnivora possui 0 maior nimero de espéesperadas para a area de
estudo (14), porém a raridade natural dos seusgeprantes e suas caracteristicas
peculiares, maioria solitaria e/ou noturna, impticam menor visibilidade e probabilidade
de registros, principalmente por observacgdes dirdi@smo assim, foram registradas nove
espécies, cinco por avistamentos.

Com relacéo aos primatas, todas as 11 espécieamnéapdoram registradas, inclusive
Ateles marginatugcoata-de-testa-branca). Esta espécie é mais raukleaos impactos
antrépicos, especialmente por sua distribuicio rgdicg restrita, o que coloca o coata
como vulneravel na lista da IUCN. A distribuicAo Ae marginatusé exclusiva do
interflivio Xingu-Tapajés que experimenta amplaooitacdo humana devido a construgéo
da rodovia Santarém-Cuiaba. Estudos ecoldgicosrj@dstraram a extingdo dessa espécie
em um raio de 60 km ao redor de Santarém (Raz&ifd,).

Mico argentatuse Saguinus nigetém também distribuicdes relativamente restritas,
em termos amazoénicos, sendo dileargentatusum pouco maior que a de marginatus
(Ferrari & Lopes, 1990), e a d& nigermaior que a dél. argentatus estendendo-se do
Xingu até a pré-Amazonia maranhense. Entretantsagfis sdo bem mais tolerantes as
perturbacbes de habitat, o que permite Hieargentatusseja ainda abundante nas
redondezas de Santarém (Raveitzs. pessoqle queS. nigerpossa viver em fragmentos
urbanos de tamanho reduzido (Silva & Ferrari, 2007)

O avistamento deés. nigerna margem esquerda do rio Xingu € uma ocorréncia
inédita. Apesar de ndo ter sido avistado anteriotejemoradores locais ja haviam
afirmado a existéncia d8. nigerna margem esquerda do rio (Eletronorte, 2001). Os
pesquisadores sugeriram como sua possivel origetmanalocacdo de animais de uma
margem para outra e subsequente fuga ou solturalgims individuos. De qualquer
maneira, esta ocorréncia precisa ser melhor irgastti

Por suas respostas as atividades humanas e por sgpécies relativamente faceis
de observar, os primatas sdo apropriados ao mam#rto de impactos ambientais: 0
desaparecimento ou mesmo a diminuicdo da abund@eciespécies com€hiropotes
utahickae C. albinasuse principalmente dA. marginatussao indicadores de perturbacbes
e diminuicdo na qualidade do habitatMaargentatuse S. niger espécies com preferéncia
por clareiras nas florestas nao perturbadas, castuaumentar sua abundéncia no caso de
perturbacdes, servindo também ao monitoramentstao@ de conservacdo do ambiente.

Em geral, as espécies de roedores de médio e gpamtde (Rodentia) e ungulados
(ordens Artiodactyla e Perissodactyla) encontradas areas de estudo sdo de ampla
distribuicdo para a Amazodnia, com algumas difereregare interflivios. A maioria dos
representantes desses grupos € de interesse dagémphumana, principalmente como
fonte de alimentos.

Os animais maiores como os ungulados sdo em geirxipais alvos de cacadores
e 0S primeiros animais a desaparecer de areaaqn@ssao de caca € intensa. A caca é um
fator determinante também do estado de consengeE&oacacos comBhiropotesspp. e
Ateles marginatusembora o coata néo tenha sido citado nas ertasvislguns carnivoros
séo também usados como alimento.

Varios carnivoros sdo mortos por predarem criagddessticas. Felideos como a onca
pintada e a sussuarana, sdo particularmente vukisr@or representarem ameacas a
pecuaria, atividade econdmica desenvolvida na &si@s animais, que ja sao raros na
natureza por sua posicado no topo da cadeia alimes@a particularmente vulneraveis a
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modificacbes de habitat que levem a diminuicdo s presas naturais e podem ser
levados a extincdo local se houver uma concomaéaestes fatores.

Boa parte da populacdo humana na area de estlida-gé da carne de caca como
fonte de alimento; a porcentagem dos entrevistqueslisseram cacar foi maior na Area 2
(90,3%), seguida da Area 3 (62,5%) e Area 1 (44ftestigando a presenca da carne de
caca na dieta dos moradores locais, ela aparecewnenguarto (22) das refeicoes
amostradas (n = 88). Cacas que foram citadas feedes: queixada (9x), capivara (3x),
paca (3x), tatu (3x), veado (2x), jabuti (1x) ei@yilx). A alta presenca de queixada nas
refeicdes ocorreu porque o periodo das entrevisteidiu com uma grande matanca de
gueixadas na area. Estes numeros séo indicioessdprde caca, mas também da presenca
destas espécies na area de estudo.

Entre os animais citados como mais cacados ess@a (87), tatus (61), catitu (42),
capivara (38), veado (32), queixada (26) e cut®.(Zrinta entrevistados disseram cacar
macacos, citando guariba (20), prego (17), zog¢2pgcuxiu (1) e méo de ouro (1) como
espécies cacadas. Entre as espécies citadas com@onains na area de estudo estdo:
tatus (75), paca (70), cutia (64), catitu (46),tq0), macacos (36), queixada (32), irara
(30), tapiti (22) e veados (21). E entre as maiastaanta (45), queixada (40), guaxinim
(39), oncas (57), catitu (28), veado roxo (23)hocam-do mato (22), veado vermelho (15),
veado (12), tamandua-bandeira (11), gato-mouriSgogato maracaja (9), gatos (9). Os
conjuntos de espécies mais comuns e mais rarosrevam a riqueza e o relativo bom
estado de conservacdo desta fauna, corroborandgsudtados dos censos sistematicos. Por
outro lado, a maioria dos entrevistados (89%, 1©8) toncordou que as espécies cacadas
eram mais facilmente encontrados no passado, evaheln, mais uma vez, a pressao sobre
esta fauna.

3.1.5. Uso de habitat

N&o h& diferenca no niumero de espécies entre esftoombrofila densa e a aberta,
mas a rigueza de espécies de mamiferos de médimndegporte encontrada na floresta
inundavel (floresta ombrofila aluvial) € menor goa floresta n&o-inundavel (floresta
ombréfila densa e aberta). Como dito anteriormesgén diferenca ja foi encontrada em
outros estudos que compararam os dois tipos destlorA menor diversidade da floresta
inundavel esta relacionada com: 1) um menor nUmerespécies de plantas que, por sua
vez, esta ligado as condicbes abidticas estressanmteossivelmente, também a sua
existéncia relativamente mais recente; 2) umatestrule vegetacao mais simples, com um
sub-bosque relativamente menos desenvolvido; 3kalm encharcado boa parte do ano.
Estes fatores limitam particularmente a fauna séngee de sub-bosque, enquanto a fauna
de dossel é menos afetada (Haugaasen & Peres, 2005)

Uma outra diferenca é que esta floresta apresentdtamente produtiva com a
entrada sazonal de nutrientes (Junk & Piedade,)1898om a maior disponibilidade de
nutrientes no solo, suas plantas investem menqeotucdo de compostos secundarios,
tornando-se mais atrativas aos herbivoros (Jarigf). Com isto, a floresta inundavel
pode sustentar uma grande biomassa de herbivoessod/grandes herbivoros sdo espécies
terrestres e sua presenca é limitada pelas cdstici®s do ambiente. Por outro lado, as
espécies arboricolas folivoras como as preguiBaad{ypuse Choloepu} e as guaribas
(Alouattg), que incluem grande quantidade de folhas em mia, ddo favorecidas (Peres
1997b, Queiroz 1995). Outros arboricolas com dietiaeralista também sdo capazes de
permanecer na floresta inundavel durante o perttmlaecheia, como 0s macacos-prego
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(Cebus apellp e os macacos maos-de-ou®aimir). As espécies de primatas que se
utilizam muito do sub-bosquéi{co e Saguinu¥ ndo foram observadas nas ilhas, nem na
floresta inundavel nas margens durante a enchami&ando que espécies arboricolas
também sdo afetadas pelas cheias.

De acordo com as entrevistas, varias espéciefuncas atravessar 0 rio
frequentando a floresta inundavel e a ndo inundédlante as cheias, a fauna terrestre,
como as cutias e os tatus, migram para as areasattas ou atravessam o rio. Varias
espécies sdo comumente observadas nadando: capsemra-aquatica), anta, veado
mateiro, queixada, ongas, tatus e preguicas. Afaremte, outras sdo mais resistentes a
atravessarem a agua, como 0s catitus. Entretesi&s gavessias representam risco de vida
para os animais. Por exemplo, em marco deste d@@B)2urante as entrevistas, duas
matancas de queixadas foram observadas enquaatinoas atravessavam o rio.

Portanto, ndo existem diferencas na composicdawe de mamiferos de medio e
grande porte entre estacdes do ano, no caso @stdoombrofila densa e aberta. J4 na
floresta ombrdfila aluvial, as espécies terrestestringem-se as areas mais altas, ou seja,
migram para a floresta de terra firme (floresta wfila densa e aberta) adjacente. Mesmo
as especies arboricolas podem passar a se utiiiégoresta nas terras altas adjacentes por
um tempo relativamente maior durante a cheia, gaagprodutividade da floresta ombrofila
aluvial diminui durante este periodo.

Véarios estudos tém demonstrado que espécies debrados, inclusive de
mamiferos usam a floresta inundavel em certas gmtirano, sugerindo que a manutengao
desta floresta pode ser crucial para a preservded@spécies com grandes areas de uso.
Haugaasen & Peres (2005) sugeriram que estastflerdsvem fazer parte de planos de
conservacdo na Amazonia. Com a implantacdo do emgireento, havera uma perda
deste tipo de habitat, por inundacdo, a montant&ltaenira e por diminuicdo da vazéao a
jusante, o que pode ter consequéncias deletérias qmtas espécies, apesar de nao
existirem espécies de mamiferos terrestres e adbasi de médio e grande porte
especialistas de florestas inundaveis. Uma medidgpensatoria seria o estabelecimento
de areas de preservacgao que incluam floresta imehdén outras partes do rio.
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Anexo | — Questionério utilizado nas entrevistas com osadwres proximos aos pontos
amostrais (mesmo questionario usado no estudo df; 20 apéndice 10 do relatério
anterior).

2- E proprietério da area: S NA

3- Qual o tamanho aproximado da area? E da arB@#...............evvvvvvvveeeeeevveviniieninnnns
4- HA quUantoS anosS MO NA FEUIA0TY ....... .o eeeeeeereeeaeeiaeaaeeaaaaeeaeeeaeaeaaraaaanaanaanaaaans

5- Quais sé0 0s meios que utiliza para a sua SFBMEIA?.................uuuiririeeeereeeness

6- Utiliza frequientemente a caga? S N/

7- Para que fINAlIdade?........coooo oo

9- Atualmente este animal pode ser encontrado egitidade?................ccceeeiiiiiiiiiinieen.

10- E anos atras era possivel encontrar mais faotl?.................cccco

L3 B N0 A 2 oo

14- Quais os mamiferos mais comuns de encontna@agi@O?...............ceeeeveeeeieieeeieeeec e,

16- Observe as figuras no livro e faca uma lissaumais que vocé ja viu no lugar aonde
mora.
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Anexo Il — Taxa de avistamentos nos quatro pontos amosivaéstudo de 2002 (= Tabela
18 do relatdrio anterior). A = ausente, de acon a distribuicdo geografica conhecida da

espécie.

NUMERO DE AVISTAMENTOS(TAXA/10KM PERCORRIDO$
TAXON CATITU TABOCA Tucum XIPAIA
Alouatta belzebul 8 (0,27) 69 (2,30) 24 (0,80) 11 (0,55)
Callicebus moloch 44 (1,47) 0 5(0,17) 10 (0,50)
Cebus apella 87 (2,90) 0 20 (0,67) 60 (2,00)
Chiropotes albinasus 2 (0,07) 0 A 0
Mico argentatus 58 (1,93) 0 A 5 (0,25)
Saguinus midas A A 44 (1,47) A
Saimiri sciureus 14 (0,47) 0 16 (0,53) 4 (0,10)
Total Primates 213 (7,10) 69 (2,30) 109 (3,63) 9050)
Dasyprocta leporina 22 (0,73) 150 (5,00) 91 (3,03) 42 (2,10)
Sciurus aestuans 91 (3,03) 0 44 (1,47) 22 (1,10)
Total Rodentia 113 (3,77) 150 (5,00) 135 (4,50) 120)
Mazama americana 1(0,03) 0 1(0,03) 3(0,15)
Mazama gouazoupira 3(0,10) 0 0 0
Pecari tajacu 1(0,03) 2 (0,07) 0 5 (0,25)
Tayassu pecari 0 1(0,03) 1(0,03) 0
Total Artiodactyla 5(0,17) 3(0,10) 2 (0,07) 8 (40)
Tapirus terrestris 0 0 1(0,03) 0
Total Perissodactyla 0 0 1(0,03) 0
Bradypus variegatus 5(0,17) 10 (0,33) 3 (0,10) 0
Choloepus didactylus 1(0,03) 0 0 1 (0,05)
Dasypus novemcinctus 0 1(0,03) 0 4 (0,20)
Dasypus septemcinctus 1(0,03) 0 0 0
Tamandua tetradactyla 1(0,03) 4 (0,13) 1(0,03) 2 (0,10)
Total Xenarthra 8 (0,27) 15 (0,50) 4 (0,13) 7 (0,85
Eira barbara 3(0,10) 0 1(0,03) 1 (0,05)
Nasua nasua 3(0,10) 0 2 (0,07) 4 (0,20)
Total Carnivora 6 (0,20) 0 3(0,10) 5(0,25)
TOTAL MAMMALIA 345 (11,50) 237 (7,90) 254 (8,47) 174 (8,70)
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