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APELANTE DEPARTAMENTO NACIONAL CE INFRA-ESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

PROCURADOR RODRIGO OA COSTA LINES

APELADO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADOR RODRIGO DA COSTA LINES

APELADO CONTECNICA CONSULTORIA TECNICA LTDA

ADVOGADO TIAGO ABREU GONTIJO E QUTRAOS(AS)

APELADOC MAJIA MELO ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO CARLOS ALBERTO AQUINO OLIVEIRA E OUTROS(AS)

APELADO ATP ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO FREDERICO FEITOSA E OUTROS(AS)

APELADOG LAGHI ENGENHARIA LTDA

APELADO 08 MESMOS

REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 2A VARA - AM

EMBARGANTE DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

EMBARGADC V. ACORDAQ DE FL. 1048

RELATORIO

O Exmo. Sr. Juiz Federasl ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA (Relator

Convocada):

Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo Departamento Nacional de

Infraestrutura de Transportes - ONIT em face do v. acdrddo de {l. 1049, gue negou provimento ao

. recurso de apelagio interposto pelo ora embarganie e manteve a sentenga julgou pracedente, em
parte, a pretens3o ministerlal, unicamente ao fito de determinar ao DNIT que somente inicie/de
prosseguimento as obras de recuperagio da BR-318, nos trechos indicados como sendo de
ampliagdo da capacidade da rodovia no TAC celebrado com o IBAMA, apés a obtengéo da ticenga
ambiental perante o IBAMA, na forma indicada no TAC.

2. Em suas razdas recursais, fis. 1053710586, afina © embargante que ¢ v. acordao
apresenta contradigac, pois as atividades potencialmente causadoras de significative impacto
ambiental foram definidas no Termo de Acorde e Compomisso - TAC realizado entre o DNIT € o
IBAMA, mas, ac cantrario do afirmado pelo acdrdso embargado, dentre esses trechos n&o esta o
segmento C (Km 177.8 a Km 250), ¢ que n&o faz © EIA uma axigéncia indelével para a
recupera¢do da obra.

3. Sem contramazBes, subitam os presentes autos a esta Corte Regional.
E o relatério.
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VOTO

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONSTITUCIONAL AMBIENTAL.
TERMO DE ACORDO E COMPROMISSO QUE DEFINIU AS ATIVIDADES
DE SIGNIFICATIVO IMPACTQ AMBIENTAL NAS OBRAS DA RODOVIA
BR-319. NECESSIDADE DE PREVIO ESTUDO DE IMPACTO
AMBIENTAL (ART. 225, § 1°, IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA].
SEGMENTO C. EXCEGAO DAS O©OBRAS JA REALIZADAS.
CONTRADICAQ. INEXISTENCIA.

I = Nos embargos de declaragdo, axige-se a demonsiragdo de omissdo do
acorddo embargado na apreciagdo da maténa impugnada, de contradigéo
entre os fundamentos e a parte dispositiva do julgado, de necessidade de
esclaracimento pare sanar obscuridade ou, de acordo com o CPL/2015, de
arro matenal (an. 1.022).

ff - No se conformando com o julgamento, a parte deve vaier-se dos
recursos proprios previsios na legistagdo processual em vigot, visto que os
embargos de decisragho ndo se prestam para rediscutir os fundamentos
do julgado ou para buscar a sua reforma.

1if - Nada obstante o quanic ategado pelo embargante, ndo ha que se fafar
em contradigdo, uma vez que o acdrdio embergade analisou a
controvérsia de forma fundamentada, sendo o respactivo vola-condulor
claro em relagéio ao segmento C (Km 177,8 a Km 250) no sentido de que,
“EIA & exigéncia indefévef para a recuperagdo do trecho”. Corroborando
com esse enlendimento o parecer do Ministério Publico fFederal de 2°
instancia: “.... mesmo no que conceme ao seguimenio C, deverd o DNIT
previamente & execu¢io de obras de ampliagdo da capacidade da rodovia,
obter © Jicenciamento ambiental excepcionado-se, unicamente, a
finalizagdo de obras j& infciadas 4 época do TAC e obras de mitiga¢éo de
darnios amblontafs”.

IV - Nio se conformando com o juigamento, a parte dave valer-se dos
recursos propnos provistos na legistagdo processual em vigor, visto que os
embargos de doclaragdo ndo se prestam para rediscutir os fundamentos
do jufgado ou para buscar a sua reforma.

V - "Necessara a inequivoca ocomdncia dos vicios enumerados rio art.
1.022 do NCPC para conhecimento dos embargos de decleragéo, 0 que
ndo ocoire com a simples finalidade de preguestionamento.” (EDAC
0024559-55.2011.4.01.3400 / DF, Rel DESEMBARGADOR FEDERAL
FRANCISCO DE ASSIS BETTI, RefConv. JUIZ FEDERAL CESAR
CINTRA JATAHY FONSECA (CONV), SEGUNDA TURMA, e-DJFT de
18/05/2016)

Vi — Embargos de declaraco opostos pelo Departamento Nacfonal de
infraesirulura do Transportes - DNIT rejeitados.

O Exmo. Sr. Juiz Federal ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA (Relator
Convocado):

Nos embargos de declarag2o, exige-se a demonstragdo de omissdo do actrdao
embargado na apreciagido da matéria impugnada, de contradigdo entre os fundamentos € a parte
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dispositiva do julgado, de necessidade de esclarecimanto para sanar obgcuridade ou, de acordo
com o CPC/2015, de erro material (art. 1.022).

2, Vale lembrar, outrossim, que a omissio capaz de ensejar 2 integragdo do julgado
pela via dos embargos de declaragde é aqueta referente as questdes de fato ou de direita frazidas
a apreciagdo do julgador e capazes de influenciar no resultado do julgamento, e n3o a
apresentada com o manifesto propésito de reapreciagio da demanda ou de modificagio do
entendimento dele constante.

3. Por sua vez, a contradigio autorizadora dos aclaratérios & intema aa julgado,
percebida em face de proposigdes inconciliaveis entre s, geralmente identificadas entre a
fundamentagdo e o dispositive. N&o hd que se falar, portanto, em contradigdo fundada no art.
1.022, |, do CPC/2015, em relagdo acs argumentos da parte e ¢ resultado do julgamento.

4, O acorddo embargado restou assim ementado:

CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. TERMOQ DE ACORDO € COMPROMISSO
QUE DEFINIU AS ATIVIDADES DE SIGNIFICATIVO IMPACTO AMBIENTAL NAS
OBRAS DA RODOVIA BR-319. NECESSIDADE DE PREVIO ESTUDO OF ®
IMPACTO AMBIENTAL (ART, 225 § 1° W, DA CONSTITUICAD DA
REPUBLICA). SEGMENTQ C. EXCEGAQ DAS OBRAS JA REALIZADAS.

f. A Constituigdo da Republica. em seu art. 225, § 12 IV, exige a realizagdo de
prévio Estude de impacto Ambiental (EtA) pama as atividades polencialmente
causadoras de significativa degradagsio do meio ambiente.

. No caso. as alividadas polenciaimente ceusadores de significativo impacto
ambigntal foram definidas num Terme de Acordo e Compromisso reglizado entra o
DNIT 6 0 IBAMA. que definiu os trachos de recuperacio da rodovia BR-319 que
exigiam a regiizagdo do estudo.

#i. Dentre esses trechos esté o segmento C (Km 177,8 a km 250). Assim. 0 E/A ¢
exigéneia indefével para a recuperagGo do trecho, excetuadas 55 obras ja
reafizadas.

V. Apalacdo ndo provida.

5 Nada obstante o quanto alegado pelo ambargante, entendo que, no caso concieto,
n3o ha que se falar em contradi¢io, uma vez que o acérddo embargado analisou a controvérsia
de forma fundamentada, senda o respectivo votacondutos claro em refagao 20 segmento C {Km
177.8 a Km 250) no sentido de que, "EIA & exigéncia indelével parz a recuperagao do trecho”.

6. Ressaltando, para corroborar com esse entendimento, as razdes do Ministério '
Publico Federal em 2° insténcia, em especial o contido no litimo paragrafo abaixo transcrito, veja-
se:

"Com efeito, em que pese ndo ter o D. Magistrado acetago expressamente os
plaitos mimistenais. come o recanhecimento percial do pedido do autor pelo réu
quando da realizagée do TAC pelo DNIT ¢ IBAMA. a refirada da expresslo: na
forma indicada no TAC' contids a0 final do dispositivo, ou mesmo afastado a
incidéncia do incise 1, da cldusula 2% do TAC, em relag3o a0 segmento C, entende
este Parque! que propagar lais discussdes implicaria em dar damasiado valor ao
tecaicismo e/ou formalismo em detrimenio do atingimento da finalidade pretendida
corm o ajuizamento da aghio.

Isso porque o D. Magistrado. quando da exposicha dos fundamanios que
bafizaram a decisdo nos embargas, deixous clare que todas as obras que visassem
4 ampitegho Ja capacidade da rodovia somente fossem iniciedas/iprassequidas
8pos a reglizaglio do licenciamento ampbiental, nos moldes indicados na santengs,
fazendo, ainda. constar Que essa determinagdo néio estd de forma alguma em
oposicdn 80 qQue consta do TAC.

De falo. o referido fermo de ajuste de condula expressamente restringe a
continuidade ¢as obras nesses lrechos ‘4 finalizegio das obras de
pavimentagdo/reconstrugdo ¢ instalagdo/subsliituicio de obras-de-arte, bem como
a mitigagdo dos impaclos ambientais jé desenvolvidos, racupersgéo das reas

DecuMeno ¢ 8 sanas Aainado GRLEMants Pode 167 COMUIET PeaToago 24 516 152 0160 257, 1O 1CHYECE www i1 s Drlan ricniBss x
N Lot 22900963 - 2_ 0+ APELACADREEXAME NECESSARO N 2005 12 00 005731 -d/AM

Num. 143836915 - Pag. 89




PODER JUDICIARIC
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAD

Numeragdo Unica: 0005716-70.2005.4.01.3200
APELACAQIREEXAME NECESSARIQ N. 2005.32.00.005731-4/AM

degradas e confrole e prevengfo dos processos €rosivas e assoreamento de
cursos d°Aqua nos foceis com intervengtes’ (parég. 2°. da ctéusula 1°) (fis. 885).
SE a g % Q0 gue COMoerTIe gl SEY = 8Vv8
(8] iamente 3 © do de of a8 3 aed a capacidage da
obler o _ticenciemento gmbients!, excepcionada-se, unicamente, & finslizacdo de
obras jA inici 8 & JAC e e mitigacdo de dangs embientals. ”
(arifel)
7. Desse modo, as akgagdes de contradicdo do v. acdrddo nada mais sdo que 3
irresignagao do embargante acerca das conclusdes desta Sexta Turma, o que deve ser feita pela
via prépria.

1v. LS Ve

8. Assim, 0 que pretende ¢ embargante é rediscutir questbes ja decididas por este
Tribunal, cam nitida propdsito infringente, o que é incabivel por essa via processual, diante da
auséncia de vici¢ a ser sanado.

9. Serdlo assim, inexiste vicio a ensejar a oposicha dos presentes embargos de
deciaragao, que nao se prestam para rediscutir as fundamentos do julgado ou para buscar a sua
. reforma, devendo o inconfarmismo ser manifestado por intermédic dos recursos préprios previstos

10. No mais, saliento que a jurisprudéncia admite a oposicdo de embargos
declaratdrios para fins de prequestionamento e posterior interposicdo de recurso especial ou
extraordindrio. No entanto. exige.se a demonstragio de omissédc do julgado na apreciagde de
matéria posta nos autos, ou de obscuridade ou contradigio do acérddo, situagao nao verificada
nos autos em questao.

1. Nesse sentida, destaco o seguints precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CiviL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
REVISAO DE ANISTIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.  OMISSAO.
EXISTENTE. ART, 1.022 DO NCPC. REDISCUSSAO DE MATERIA DE DIREITO.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSISILIDADE.

1. Consosnte prevé o art. 1,022 do Novo Cédigo de Frocesso Civif, 0s embargos
de declaregdo constiluem instrumento processual com 0 8SCOPO de elimingr g0
Jjulgamento obscuridade, contradigio ou omisséio sobre tema cujo pronunciemento
se impunha pelo actrdio ou, ainda, de cordigir evidente erro material, servindo,
dessa forma, como instrumento de aperfeicoarento do julgado.

2. Acolhidos, em parle, oS presenles embargos 1o somante psra suprr a
omissio quanto aos honorérios advocaticios. Verba honoréria mantida nos 6rmos

. da sentenga de primeiro grav. 4. Sobre a matéria trazida a juigamento, o acordso
embargado enfrentou a questio e deu solugéo, conforme o sntendimento que
expressou, nde ssndo 0 eclaratérios remédio para alferagéo do meanto, se
nenhum vicie se veritica nele.

5. Incabiveis os embargos de declara¢éo utilizados indsvidemente com &
finalidads da rasbrir discussdo sobre questOes j& apreciedas peio julgador. O
inconformismo da parte embarganie se dirige ao prépro meritc do julgado, 0 que
desalia recurso proprio.

6. Necessdrla a inequivoca ocorréncia dos vicios enumerados no art, 1.022
do NCPC pars conhecimento dos embargos de declaragdo, o que nio ocorre
ecom a simples finalidade de praquestionamanto.
7. Embargos de declaragdo parcialimente acoihidos para suphr @ omiss3o
apontada, nos termos do iem 2, sem alteragéc no resultado da julgado{EDAC
0024559-55.2011.4.01.3400 / DF, Rel. DESEMBARGAOOR FEDERAL
FRANCISCO DE ASSIS BETT!. RelConv. JUIZ FEDERAL CESAR CINTRA
JATAHY FONSECA (CONV.), SEGUNDA TURMA, e-DJF1 de 19/05/2016)

Pelo exposto, rejeitc os embargos de declaragao opostos pelo Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT.

E como vato.
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