Fearnside responde a Belfort

Com referéncia & matéria ‘Bel-
fort contesta criticas sobre codi-
go’ (o Jornal do Commercio,
02/08/91, p. 9), é importante corri-
gir os erros grosseiros feitos pelo
secretario
Ciéncia e Tecnologia do Estado
do Amazonas. O secretario Bel-
fort afirma que eu, estando em
Manaus, ndo devo ‘falar mal de
Balbina’. Considero lamentavel a
implicagdo de que nés, morado-
res de Manaus, perdemos o direi-
to de raciocinar e falar sobre um
assunto tdo importante, para a
politica ambiental do Estado,
guanto Balbina. De fato, as li¢des

e erros graves cometidos em
Balbina precisam ser constante-
mente relembradas e discutidas,
para néo repetirmos esta historia
muitas vezes no futuro.

O secretario diz que ‘toda a
energia que é consumida em Ma-
naus provem da hidrelétrica’. In-
formo a ele que Balbina néo su-
pre toda a energia de Manaus, e
3ue o parque termoelétrico da ci-

ade continua funcionando a to-

do vapor. E surpreendente que o

sr. secretério ndo saiba disso.

O fato que Balbina néo atende-
ria a demanda de Manaus j4 era
conhecido antes de se fazer o
grosso dos investimentos e mui-
to antes de se fechar o rio Uatu-
mad, em 01/10/87. A baixa potén-
cia de Balbina indicava desde o
inicio a necessidade de outras
fontes de enerlgia para abastecer
Manaus — o plano era a constru-
¢do da Hidrelétrica de Cachoeira
Porteira, ha 500 km ao nordeste
da cidade. O cronograma da Ele-
tronorte, na época do fechamen-
to de Balbina, indicava que Ca-
choeira Porteira ia comegar a
funcionar agenas gete anos’a
a Balbina. Ja que Cachoeira Por-
teira (com quase seis vezes mais
capacidad¢ instalada do que a
Balbina) teria poténcia suficiente
para suprir Manaus sem Balbi-
na, poderia se ter feito apenas
uma hidrelétrica (C. Porteira),
com metade dq custo e metade
dos impactos, que vamos ter ago-
ra com as duas hidrelétricas. O
suprimento de apenas uma parte
da demanda de Manaus durante
sete anos nio justifica o altissi-
mo custo da construgdo de Balbi-
na (US$ 3.000/kw instalada, pelo

o Meio Ambiente,"

tuida por Sérgio Figueiredo, que
assinou a Licenca de Operacéo -
de Balbina apenas nove dias de-
pois, em 01 de outubro. Naquele
mesmo dia a Eletronorte fechou,
em sigilo, a ultima adufa da bar-
ragem, comecando o enchimen-
to do lago um més antes da data
E}O de outubro) que aquele 6rgéo

avia divulgado publicamente
como a data programada para o
fechamento.

A falta de discussédo publica so-
bre Balbina antes e durante seu
longo periodo de construgéo foi
um impedimento basico & toma-
da de uma deciséo mais sensata.
A falta de informacodes adequa-
das sobre Balbina permanece até
hoje, e ¢ comprovada pelos erros
notaveis nas declaragées do- sr.
Belfort. Os calculos dele sobre o
dinheiro poupado por Balbina
em gastos para compra de petro-
leo sdq completamente invali-
dos, sendo que omitem o custo
astrondmico da construcdo da
barragem, e dos juros sobre a di-
vida contraida para isto. Com-
prar petréleo até o inicio do fun-
cionamento da Hidrelétrica de
Cachoeira Porteira, teria, sido

.muito mais barato que a constru-

¢do de Balbina. Mesmo se o sr.
Belfort tivesse calculado os dola-
res poupados por Balbina corre-
tamente, a comparag¢io que ele
faz de Balbina com a agricultura
no Sul do Pais é simplesmente
equivocada, ja que uma coisa na-
da tem a ver com a outra. A com-
paracdo deveria ser feita com
maneiras alternativas de forne-
cer e/ou conservar energia. Sem-
pre existiram outras alternativas
mais baratas do que Balbina: o
aproveitamento de Cachoeira
Porteira, a geracdo de energia
com o gas do Urucu ou do Jurua,
e a transmissdo de energia de

Tucyrui. )
Balbina causou imensos impac-

tos, em troca de um minguado
beneficio, Estes estdo detalhados
no meu livro ‘A Hidrelétrica de
Balbina: O Faraonismo irreversi-
vel versus o Meio Ambiente na
Amazénia’, publicado na sema-
na passada pelo Instituto de An-
tropologia Meio Ambiente (la-
ma), rua Turi, n°® 16, So Paulo-
SP, CEP 05.443, tel. (011)
210-1338. Uma discusséo abre-




gior.oriciail), muito Imenos o seu
pacto ambiental e humano. A
decisdo .inicial de se construir
Balbina foi um erro que tem sido
largamente reconhecido, inclusi-

ve pelos presidentes da Eletro- .34
bras e da Eletronorte (ver ‘Os

pros e contras de Balbina’, A Cri-
tica, 12/02/89, Cad. 1, p.7).

A aprovacéo da Licenca de Ope-
ragdo de Balbina, pelo governo
estadual, foi, de fato, um escéan-
dalo das maiores proporg¢des. O
jornal A Critica patrocinou a pri-
meira discussdo publica de Bal-
bina, em agosto de 1987. Eu, in-
clusive, participei dos debates,
realizados na Associagdo Comer-
cial. Sem duvida, a_ Eletronorte
levou a pior nesta discussdo. A
Lidia Loureiro, diretora do Co-
deama, ficou impressionada
com os argumentos contra Balbi-
na, documentado na matéria ‘De-
bates sobre Balbina tém elogio
do Codeama’. A comisséo técnica
que o Codeama tinha formado
para analisar os estudos ambien-
tais de Balbina, do qual dois pes-
quisadores do Inpa participa-

* ram, se posicionou contra a apro-
vagdo da licenca. Nesta altura,
em 22 de setembro de 1987, a di-
retora do Codeama foi subita-
mente retirada do cargo e substi-

Viaua puuc dCLI <Clilviiuaua uv
meu trabalho ‘Balbina: Licoes
tragicas na Amazdnia’, publica-
do no ano passado no niimero 64
da revista Ciéncia Hoje, paginas

-40,
O Codigo Amazénico propée a
transferéncia poara os governos
estaduais de toda a autoridade
com relagdo ao licenciamento de
projetos de desenvolvimento, in-
cluindo até projetos realizados
dentro de Reservas Indigenas e
Ecologicas. Ja que o secretario
Belfort acredita que a construgéo
de Balbina foi uma decisdo de-
fensivel, e até louvavel, é dificil
imaginar quais impactos ele
acharia inaceitdveis, numa pro-
osta de desenvolvimento que
osse submetida para ele anali-
sar. Sera que € necessaria uma
melhor evidéncia de gue os go-
vernos estaduais ainda ndo se
encontram em condigdes de as-

sumir toda a responsabilidade -

para a aprovagdo de projetos
com grandes impactos sobre o
meio ambiente?
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