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El cultivo de la soja amenaza la Amazonia brasilefia.

Philip M. Fearnside

Resumen:

La soja representa una reciente y poderosa amenaza a la biodiversidad tropical en el Brasil. El
desarrollo de estrategias efectivas para contener y minimizar los dafios ambientales de este
cultivo, exigen la comprension tanto de las fuerzas que le dan impulso, como de los variados
modos a través de los cuales la soja y la infra-estructura, a ella asociada, catalizan los procesos
destructivos. La expansion del cultivo de la soja recibe dicho impulso de las fuerzas globales de
mercado, que es diferente de los muchos de los cambios de uso de la tierra que dominan el
escenario rural-urbano hasta ahora y en el Brasil, y en particular en la Amazonia. La soja es
mucho mas prejudicial al medio ambiente que otro tipo de agricultura, porque ella justifica
grandes proyectos de infra-estructura de transporte; que, a su vez, inician una cadena de eventos
dindmicos conducentes a la destruccion de los respectivos hébitat naturales en grandes
extensiones, como son las areas plantadas directamente con el cultivo de la soja. Estos efectos
adversos en el entorno rural incluyen la concentracion severa de propiedad de tierra y de los
ingresos, expulsion de contingentes de poblacion para las fronteras agricolas y para las areas de
extraccion de oro (asi como también para centros urbanos), y con ello los costos de oportunidad
incurridos por el drenaje significativo de los recursos gubernamentales.

Los impactos multidimensionales de la expansion de la soja sobre la socio(bio)diversidad, y en
relacion con otras consideraciones, llevan a las siguientes recomendaciones que se describen a
continuacion: 1). Generar areas protegidas antes de la llegada de las fronteras del cultivo de la
soja; 2). Propiciar la eliminacion de los significativos subsidios, que hacen acelerar la expansion
del cultivo la soja, mas alla de lo que seria posible si se dependiese exclusivamente de las
fuerzas de mercado; 3). Rapidamente realizar estudios para evaluar los costos de los impactos
sociales y ambientales asociados a la expansion del cultivo de la soja, y 4). Fortalecer el sistema
legal regulador de impactos ambientales, incluyendo mecanismos para comprometer de no
implantar proyectos de infraestructura especificos, considerados como excesivamente
impactantes.
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1. la necesidad de estrategias para contener el avance de | cultivo de la soja.

La soja representa una fuerza nueva y poderosa entre las amenazas al medio-ambiente en
el Brasil. Estrategias efectivas para contener el avance de la soja y los dafios causados por este,
requeriran del entendimiento de los procesos por los cuales el avance ocurre, y también la
naturaleza de sus impactos. Cualquier cambio en el rumbo del proceso de desarrollo solamente
ocurrira si los gestores y el publico estuvieran atentos a toda la gama de impactos y los medios,
frecuentemente indirectos, por los cuales ellos son infligidos.

A la hora de formular e implementar grandes proyectos, el proceso de toma de decision
da poco peso a los impactos medioambientales y socioculturales. El cuadro de desarrollo que
emerge es de un “vuelo ciego” para areas de cultivo de soja cada vez mayores y ampliamente
extendidas. Los mecanismos legales para evaluar impactos ambientales y licenciar proyectos de
infraestructura, son incapaces de lidiar con muchas de las consecuencias méas severas del cultivo
de la soja, sobretodo el “efecto de arrastre”. Este Gltimo fendmeno se refiere a la implantacion de
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otras actividades destructivas (tales como la ganaderia, aurifera y la exploracién maderera),
acelerada por medio de la infraestructura construida para el cultivo de la soja. Hasta que ellos
mismos de por si son un problema evidente, a pesar de las limitaciones de las actuales formas de
evaluacion de impacto ambiental, el sistema de licencias no representa ningiin impedimento para
el poder de “lobby” de los intereses de los agroindustriales del cultivo de la soja. Ademas de
la insuficiencia de proteccion del sistema regulador, el proceso de toma de decision, que genera
una propuesta detrds de la otra para obras grandiosas de infraestructura, estan efectivamente
desconectados de cualquier consideracion referida a los impactos causados por los grandes
proyectos, que ocurren muchas veces en lugares distantes de los proyectos en si. Estos aspectos
no deberian ser considerados como presupuestos de la situacion, pero si como factores sujetos al
cambio. Por lo tanto, considerar las ramificaciones de la expansion de la soja con nivel de
detalle, permite fortalecer la amplia justificacion para la implementacion de una reforma en la
toma de decisiones.

2. El cultivo de la soja y los mercados internacionales.

Como otros productos comercializados en mercados internacionales, la soja establece
una conexion entre la economia global y las actividades en la frontera de deforestacion. Mientras
tanto, la soja es diferente de otras mercancias como el cacao y el café. Mas importante de todo
es la habilidad de la primera, en justificar la construccion de grandes proyectos de
infraestructura, los cuales ponen en movimiento una enorme cadena de eventos conductores de la
destruccidn de vastas areas de habitats naturales, ademas del area plantada con soja. En el Brasil,
los productores de soja fueran mas efectivos que los productores de otras mercancias en la
captura de subsidios del gobierno, dinamizando mucho el avance de este tipo de agricultura.
Consecuentemente, el desarrollo tecnoldgico fue mas eficaz en apresar el avance de la soja sobre
otros cultivos, mientras tanto la sustentacion a largo plazo continua siendo de duda.

Es probable que los limites para el avance de la soja vengan de la saturacion de mercados
internacionales. Mientras tanto, esos mercados vienen creciendo rapidamente, y se espera que
esta tendencia continGe durante alguno tiempo. La cantidad de grano suministrada por fuentes
tropicales aumento todavia méas rapidamente que el volumen total del comercio global de la soja.
Esto se da principalmente debido a la transferencia progresiva del cultivo de areas templadas
para zonas tropicales donde la tierra es aun mas barata. De ahi que permanezca abierta una
cuestion: los impactos ambientales y sociales de la soja causaran un cambio en las percepciones
sobre el interés nacional, los gestores pasaran a ver ventajas en reducir la velocidad del avance de
esta cultura antes que los mercados sean saturados.

3. La deforestacion y el cultivo de la soja.

El mercado global para la soja es compuesto por tres grandes ramificaciones: la soja a
granel, el aceite de soja y harina de soja. La mayor parte de la harina va para Europa (para
alimentar cerdos y aves), mientras que la mayor parte del aceite va para Asia. La cosecha global
de la soja aument6 rapidamente en los afios 1980 y 1990 y continla en alta. La China, que hasta
1993 era uno exportador de soja, hoy es el mayor importador del mundo. La demanda futura de
la China es un factor llave para saber hasta que ponto el cultivo de la soja crecera en el Brasil.

La soja puede estimular la deforestacion en haciendas amazénicas, mismo que florestas
no sea derribadas para su cultivo. Por ejemplo, en Paragominas, Pard, la soja es plantada en
viejas areas de pastizales. Mientras tanto, para substituir pastizales perdidos los rancheros pueden
deforestar mas areas de floresta dentro de sus propiedades.
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Una parte de la soja es plantada en areas que ya habian sido desforestadas para
pastizales, el uso que continua siendo dominante en areas de floresta derribada en la
Amazonia brasilera como uno todo. Mismo en este caso, la transformacion de areas de
pastizales en soja, por ejemplo en el norte de Mato Grosso, acaba empujando la deforestacion
mas para dentro de la region amazoénica (Greenpeace, 2006). Frecuentemente los actores son
diferentes: muchos ganaderos en Mato Grosso, envés de transformarse en plantadores de
soja, venden las sus haciendas para plantadores de soja y el dinero es reinvertido en areas
mucho mayores en el Estado de Para, donde la tierra es méas barata. Este efecto también
ocurre en menor escala, cuando el ganadero de Mato Grosso arrienda sus tierras para un
plantador de soja, envés de venderlas. La deforestacion de este modo continua y hasta es
facilitada por el dinero que los rancheros lucran de la venta de sus tierras en Mato Grosso,
subitamente valorizadas por la llegada de la frontera de la soja (Fearnside, 2008).

Hasta el momento, la gran mayoria de la soja plantada en el Brasil se ubica en el cerrado
y en los varios tipos de campos nativos amazonicos y no en areas de foresta tropical, (e.g.,
Klink, 1995). Mientras tanto, esta vegetacion también abriga una diversidad alta que
frecuentemente no es apreciada (Ratter et al., 1997). Se cree que el cerrado brasileiro es la més
diversa de las sabanas del mundo en términos de nimero de especies (Klink et al., 1993; Myers
etal., 2000).

4. El efecto de arrastre y el desarrollo destructivo al implementar el cultivo de la soja.

El impacto de la soja excede en mucho a la perdida directa de &reas naturales
convertidas para este uso de la tierra, porque solamente la soja puede justificar el desarrollo de la
infraestructura intensiva necesaria para proveer transporte para acarrear la cosecha y para la
entrada de insumos. Otras formas de uso de la tierra, tales como los pastizales, ocupan areas
amplias mas no tienen dicha actividad agropecuaria el respectivo peso politico necesario para
inducir al gobierno a construir ocho hidrovias, tres ferrocarriles, y una extensa red de carreteras.
La mayor parte del Programa de Aceleracion del Crecimiento (PAC) para la amazonia, continta
con los planos anteriores para la expansion de infraestructura para el cultivo de la soja.

Muchos de los efectos de los proyectos de infraestructura vienen de lo que planificadores
brasileros llaman de ‘efecto de arrastre’, o sea, la estimulacion de inversion privada, como
resultado de un gasto publico en un determinado proyecto. Se puede esperar que las inversiones
también incentiven e incluyan la explotacion la maderera, la produccion pecuaria y otras
actividades con impactos severos sobre el medio ambiente.

El costo para el Pais para producir soja no se restringe al dinero invertido en la
infraestructura y en el sistema de produccion. También incluye el costo de oportunidad de los
servicios ambientales perdidos causado por el impacto sobre los ecosistemas naturales afectados
por el “efecto de arrastre”. Por ello el “efecto de arrastre” escapa completamente de los actuales
Informes de Impactos sobre el Medio Ambiente (RIMA) y el proceso de licenciamiento de
proyectos. Los costos ambientales incluyen la pérdida de biodiversidad cuando son convertidos
ecosistemas naturales en campos de monocultivo de soja, impactos severos de algunos obras de
infraestructura de servicios complementarios como es el sistemas de transporte, la erosion de los
suelos, y los efectos residuales latentes de sustancias quimicas agricolas sobre el medio ambiente
y de impacto en la salud humana, ademas de la expulsion de poblaciones que antes habitaban las
areas usadas para soja, con el respectivo impacto por la falta de produccion de alimentos para el
consumo local. Al sustituir las tierras de dedicadas a la agricultura tradicional o de subsistencia,
estas son remplazadas sus labores por las de las plantaciones agroindustriales de soja, y por ello
el costo de oportunidad de los fondos del gobierno, que se dedican a subsidiar la soja, y que no se



4

dedican a la educacion, salud e inversiones sociales, se invierte solamente a las actividades que
generan mas empleo pero en actividades relacionadas con la agricultura de soja mecanizada.
Pero que dicha actividad productiva, la generacion de empleo a través del cultivo de soja se
puede considerar que es casi minimo. Por ejemplo en el Estado de Maranh&o la media es un
trabajador por cada 167 ha de soja, y en plantaciones grandes esta relacion sube para uno por
cada 200 ha (Carvalho, 1999). Ademas frecuentemente, el empleo criado no es de caracter local;
por muestra, en Humaita, Estado de Amazonas, los trabajadores calificados del Estado de Rio
Grande do Sul fueron traidos para operar la maquinaria agricola.

5. La expansion del cultivo de la soja.

La soja comenzo en el sur del pais en los afios 1970, y se desplaz6 para el cerrado en los
afios 1980. A partir de 2005 el Brasil se torn6 el mayor exportador de soja en el mundo. El largo
periodo de crecimiento que la agricultura en el Brasil ha representada una gran ventaja sobre los
oferentes de los paises templados. La produccion anual por hectarea es mas alta en el Brasil que
en América del Norte, y el tiempo extra en la estacién de crecimiento alivia a los agricultores
brasileros del trabajo intenso en las épocas de plantio y de cosecha, necesarios para sus
competidores en la zona templada.

La &rea de soja en el Brasil disminuy6 después de la caida de los precios internacionales
en 2004, aunque ya recuper0 aproximadamente la area anterior, llegando en 21.2 millones de
hectareas en 2008. Aunque, la area total en el Pais no es el Unico factor que produce el impacto
de esa cultivo: a nivel local las areas plantadas con soja continuan desplazandose para la
Amazonia (GT Forestas do FBOMS, 2005). Se espera que el avance de la cafia de azlcar en
areas agricolas de frontera en la Amazonia acelere ese desplazamiento de la soja.

La soja estd avanzando sobre el bosque. A pesar de las discuciones recientes, se sigue
diciendo que la soja solamente substituye areas de pastizales y de agricultura itinerante, por
tanto no causa deforestacion (Branddo et al., 2005), de hecho la soja causa deforestacion
simplemente por la area que ya ocupa. Una parte de la soja esta substituyendo el bosque
amazonico directamente, como es evidente en la region de Santarém. En Vilhena, Rondonia,
préximo a la frontera con el Mato Grosso, datos de percepcién remota indican que entre 1996
y 2001, 42% de el &rea convertida en agricultura mecanizada (casi la totalidad para el cultivo
de soja) fue derribado el bosques (22% de “bosque denso” y 20% de “bosque menos
denso”) y 58% fue derribado para pastizales o estan en rastrojos (Brown et al., 2005). En
otras palabras, si hay una substitucion directa del bosque por el cultivo de la soja.

El avance actual de la soja en la Amazonia es diferente de otros tipos de conversion de
uso de la tierra en las Gltimas tres décadas. El papel de los mercados globales en la expansion de
la soja contrasta con el uso de la tierra dominante en las partes deforestadas de la Amazonia
brasilera: los pastos. La actividad pecuaria de ganado bovino ha sido, en el contexto de la
Amazonia brasilera, largamente incentivada a través de mecanismos ulteriores como la
especulacion de tierras y el establecimiento de la posesion de la tierra, y con los denominados
incentivos fiscales (vea Hecht, 1993; Fearnside, 2005). Este mismos fendmeno se le puede
aplicar a las explotaciones madereras, para el contexto brasileiro, el mercado doméstico ha
predominado un tipo de subsidio indirecto, por lo menos por ahora (Smeraldi & Verissimo,
1999). Otras materias primas tales como el cacao, existen principalmente por causa de concesion
de financiamiento con tasas de interés subsidiadas y otros tipos de apoyos, que son dados
principalmente para que areas de colonizacion parezcan ser menos improductivas (Fearnside,
1986a).

Las obras de infraestructura construidas o todavia en construccion, para el cultivo de la
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soja los cuales incluyen la hidrovia del Rio Madeira, el terminal granelero de Itacoatiara, y parte
del Ferrocarril Norte-Sur, como la Carretera BR-333 que une el sur del Estado de Maranhéo con
Minas Gerais. Proyectos que aun todavia no se construyen se incluyen la Hidrovia Araguaia-
Tocantins, la Hidrovia Teles Pires-Tapajés, la Hidrovia del Rio Capim, el Ferrocarril Norte-Sur
(Anapolis-Agailandia), la Ferronorte (el ferrocarril de Uberaba y Santa Fé del Sul para Vilhena, y
después para Porto Velho), la Hidrovia Paraguay-Parana (la ‘Hidrovia del Pantanal’). También la
construccion de otra hidrovia, que pasa por los represas propuestas para el Rio Madeira y con
ello da acceso al Estado de Mato Grosso y Bolivia, por medio de la via de los rios Mamoré y
Guaporé, con la via pavimentada de la Carretera Santarém-Cuiaba (BR-163) y la construccion de
la denominada ruta para el Pacifico o “Carretera Transoceédnica”. Fueron ademéas anunciados
otros planes que pueden conducir a proyectos de construccion en el futuro. Por ejemplo, una
hidrovia para conectar el Estado de Amazonas, en Brasil, con la Cuenca del Rio Orinoco en
Venezuela. También es propuesta la conclusion de la Carretera Boa Vista-Georgetown, Guyana.
Todos estos proyectos harian impactos ambientales significativos (vea Fearnside, 2001, 2002,
2007 para informaciones sobre todos estos proyectos).

6. Impactos de la conversion de la tierra al cultivo de soja.

Un impacto obvio es la perdida de ecosistemas naturales que son convertidos en cultivos
de soja. Mientras que pocos plantadores de soja cortan bosque para cultivo; la mayoria
compran tierras ya desforestadas de pequefios agricultores, los que se trasladaran posteriormente
para areas de frontera y deforestaran aun mas. EIl hecho de gue muchos de los pequefios
agricultores que ahora son amenazados de expulsion de sus tierras en la Amazonia por causa del
avance de la soja, ya fueran previamente expulsados de Parana por el mismo tipo de cultivo, da
un matiz de desesperacion a su resistencia contra el actual ciclo. La pregunta que es
frecuentemente formulada es, ¢para donde més ellos pueden ir?

Cuando la tierra es convertida para implementar la agricultura mecanizada como la soja,
la mayoria de la poblacién humana es expulsada. Muchos se trasladan y cambian e inician la
deforestacion en otro lugar. En el caso de Parand, la soja substituy6 a los pequefios agricultores
que plantaban maiz, frijol y otras cultivos alimentarios, ademas del café. El plantio de la soja en
Parané disloco 11 trabajadores agricolas por cada uno que encontré empleo en el nuevo sistema
de produccion (Zockun, 1980). En los afios setenta, 2.5 millones de personas dejaron las areas
rurales en Parand; en el mismo periodo, el nimero de propiedades disminuy6 en 109000 en
Parana (Diegues, 1992 citado por Kaimowitz & Smith, 2001) y en 300000 en Rio Grande do Sul
(Genetic Resources Action International, 1997 citado por Kaimowitz & Smith, 2001), lo que
vale decir que actualmente el tamafio de las propiedades en estos Estados federales son mayores
que antes. Mientras tanto la mayoria de los pequefios agricultores que fueran desplazados se
trasladaron para areas urbanas, muchos siguieron por la Carretera BR-364 (financiada por el
Banco Mundial) para areas de frontera en Rondonia, donde estos inmigrantes fueron un factor
fundamental en una de las explosiones mas rapidas de la actividad de deforestacion tropical en el
mundo (Fearnside, 1986b, 1987).

El cerrado brasileiro sufrié perdidas grandes debido al avance de la soja. El cerrado fui
considerado una “zona de sacrificio para el desarrollo” (Hecht, 2005). Por muchos anos,
preocupaciones ambientales han llevado a las recomendaciones para favorecer la agricultura en
el cerrado como substituto a la deforestacion de la floresta tropical (e.g., Goodland et al., 1978)
Hoy, se lamentan tales recomendaciones frente a la rapida desaparicion del ecosistema cerrado.
Areas restantes de cerrado tienen importancia para la biodiversidad parecida con la de areas
equivalentes de bosque amazoénico (Dinerstein et al., 1995). EIl cerrado es uno de los
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ecosistemas menos protegidos en el Brasil. Menos protegido todavia es el ecotono de transicion
entre bosque Yy cerrado, una franja que tiene un nimero mas alto de especies endémicas de
plantas del bosque o del denominado cerrado “puros” (Fearnside & Ferraz, 1995).

El gasto pablico para la soja a través de subsidios, incluyendo las obras de infraestructura
de transportes, tiene un costo que va mas alla del dinero. Raramente es discutido el costo de
oportunidad del dinero del gobierno que es gasta para subsidiar la soja. Claramente, existen
muchos usos para el dinero destinado a los subsidios de soja, los cuales tendrian mayores
beneficios para el bienestar general del pueblo brasileiro. No se puede saber cuanto de ese
dinero iria de hecho para salud, educacién, medio ambiente y otras areas , que producirian
mayores beneficios sociales si esos montos fueran usados para estos fines, envés de ser usados
para subsidiar al cultivo de la soja. También existe un costo de oportunidad ambiental grande,
cuando los ecosistemas naturales del bosque amazonico son sacrificados.

7. Conclusiones y recomendaciones

Los impactos adversos multiplos de la expansion de la soja sobre la biodiversidad y otras
consideraciones de desarrollo sugieren las siguientes recomendaciones:
1) criar &reas protegidas con antecedencia al establecimiento de las fronteras de soja.
2) propiciar la eliminacion de los diversos subsidios que aceleran la expansion de la soja mas alla
de lo que aconteceria bajo las fuerzas de mercado.
3) levar a cabo estudios, con rapidez, para evaluar los costos de impactos sociales y ambientales
asociados a la expansion de la soja. Son necesarios mejores métodos para cuantificar costos de
oportunidad del dinero y tierras.
4) fortalecer el sistema regulador de impactos ambientales, inclusive evaluacion de los impactos
indirectos (el “efecto de arrastre”) de la infraestructura, que estimula otras actividades
econdmicas potencialmente destructivas.
5) criar mecanismos para asumir compromisos de no implantacion de proyectos de
infraestructura especificos que fueren juzgados como creadores de impactos excesivos.
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