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Resumo 

A barragem de T ucuruf, criada em 1984 no Es­

tado do Para, continua sendo uma fonte de con-

troversia. A maioria dos beneffcios da energia vao 

para empresas de alumfnio, onde apenas um mon­

tante de emprego minusculo e gerado. Apresenta­

do frequentemente por autoridades como um mo­

delo para 0 desenvolvimento hidreletrico devido a 
quantidade substancial de energia que gera, os im­

pactos sociais e ambientais do projeto sao igual­

mente substanciais. 0 exame do caso de Tucuruf 

revela uma sobre-estimativa sistematica dos bene-

flcios e uma sub-estimativa dos impactos pelas au­

toridades. A Tucuruf oferece muitas lis;6es ainda 

nao aprendidas para 0 desenvolvimento hidrele-

trico na Amazonia. 

Palavras Chaves: Barragens, Tucuruf, Re-

servat6rios, Reassentamento, Mansonia, Mercurio, 

Hidreletricas, Amazonia. 



Abstract 

The Tucuruf Dam, closed in 1984 in Brazil's 

eastern Amazonian state of Para, is a continuing 

source of controversy. Most benefits of the power 

go to aluminum smelting companies where only a 

tiny amount of employment is generated. Often 

presented by authorities as a model for 

hydroelectric development because of the 

substantial power that it produces, the project's so­

cial and environmental impacts are also substantial. 

Examination of Tucuruf reveals a systematic 

overestimation of benefits and underestimation of 

impacts as presented by authorities. Tucuruf offers 

many as-yet unlearned lessons for hydroelectric 

development in Amazonia. 

Key words: Dams, Tucuruf, Reservoirs, 

Resettlement, Mercury, Mansonia, Hydroelectric 

development, Amazonia. 

lntrodu~ao 

A Barragem do Tucurui 
A barragem de Tucuruf, que bloqueou o rio 

Tocantins em 1984, inundou 2.430 km2 incluin­

do parte da Area Indfgena Parakana (Fig. 1). 0 

reservatorio esta localizado no Para central, entre 

3°43' e 5°15'S e49°12' e 50°00'W Acasade for<ra 

tern 4.000 megawatts (Mw) de capacidade instala­

da na sua fase inicial (Tucuruf-1), que aumentaria 

para 8.000 Mw em uma segunda fase planejada 

(Tucuruf-11), se for completada. 0 Brasil tern pia­

nos ambiciosos para o desenvolvimento hidrele­

trico na Amazonia, e a experiencia com Tucuruf 

contem muitas li<r6es que precisam ser aprendidas 

caso o Pafs queira tomar decis6es sabias sobre esses 

desenvolvimentos. 

Sempre houve indica<r6es de que Tucuruf nao e 

a maravilha descrita pela ELETRONORTE, a 

companhia eletrica no norte do Brasil. Antes da 

constru<rao da barragem, o Banco Mundial foi son­

dado para o financiamento, mais recusou (R.J .A. 

Goodland, comunica<rao pessoal, 1986). Os resi­

dentes ao longo das margens do reservatorio tern 

uma longa serie de reclama<r6es, e acamparam du­

ran te dois anos na entrada da sede da 

ELETRONORTE para revindicar locais alterna­

tivos de reassentamento. A economia das vilas a 

jusante da barragem foi destruida, criando uma 

hostilidade quase unanime entre a 

ELETRONORTE ea popula<rao do baixo no 

Tocantins. Em 1991, uma Comissao Parlamentar 

de lnquerito (CPI) na Assembleia Legislativa do 

Estado do Para investigou os problemas causados 

pela barragem e endossou uma longa lista de recla­

ma<r6es. Por ultimo, o Tribunal Internacional das 

Aguas condenou o governo brasileiro pelos impac­

tos de Tucuruf na sua sessao de 1991 em Amsterda 

(Internacional Water Tribunal, 1991). Embora o Tri­

bunal tenha apenas autoridade moral, a condena<j:iio 

foi foco de aten<j:iio mundial sobre a existencia de um 

padrao subjacente de problemas sociais e ambientais 

causados por este emprendimento (lnforme Jur!dico 

(Comissao Pro-fndio de Sao Paulo, 1992). 
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Figura 1: 0 reservat6rio de Tucuru{ ea Amazonia legal oriental, com os locais mencionados no texto 



A area de 2.430 km2 referente a Tucurui diz res­

peito ao reservatorio no nivel de Tucurui-1, 72 m 

acima do nivel medio do mar. Se o projeto de 

Tucurui-11 for implementado, o nivel da agua se­

ria levantado para 7 4 m acima do nivel do mar, 

segundo o piano original. Elevar o nfvel da agua 

para 74 m aumentaria a area inundada em 205 km2
, 

resultando em uma area de 2.635 km 2 

(ELETRONORTE, 1989a: 243). A 

ELETRONORTE tern reconhecido, segundo in­

formai;:6es informais, de que aumentos do nivel de 

agua acima do nivel atual de 72 m seria politica­

mente inviavel, devido aos efeitos sobre desloca­

mentos de populai;:6es, e a empresa esti planejan­

do operar a configurai;:fo de Tucurui-11 sem au­

mentar o nivel da agua Qohn Denys Cadman, co­

municai;:ao pessoal, 1996). A menor quantidade 

de agua armazenada no reservatorio de Tucuru{, 

em comparai;:fo ao piano original para Tucurui-11, 

presumivelmente seria compensada pela maior 

regulai;:fo do fluxo do rio por mais barragens a 

montante. 

lndependente de se inundar mats area por 

Tucurui propriamente dito, o projeto Tucurui-11 

exigiria regularizar a vazfo do rio Tocantins com a 

construi;:fo da barragem de Santa Isabel no baixo 

rio Araguaia, primeiro afluente importante acima 

de Tucurui (Paulo Edgar Dias Almeida, comuni­

cai;:fo pessoal, 199_1). Os impactos desta obra, por­

tanto, precisam ser considerados na avaliai;:fo das 

propostas para Tucurui-11. 

Tucurui-11 foi apresentado pela ELETRONORTE 

ate recentemente como uma mera continuai;:ao do 

projeto de construi;:fo ja em andamento antes de 

entrar em vigor em 23 de janeiro de 1986, a exi­

gencia de um Relatorio de Impactos sobre o Meio 

Ambiente (RIMA). Em 1998, preparai;:6es para 

elaborai;:fo de um RIMA foram iniciadas (Andrea 

Figueiredo, afirmai;:fo publica, 25 de maio de 

1998). No entanto, em 14 de junho de 1998, o 

Presidente da Republica liberou as verbas para cons­

trui;:fo de Tucurui-11 (Indriunas, 1998), obviamente 

antes de completar o RIMA. 

Como e normal no Brasil ate hoje, OS impactos 

de barragens a montante nfo seriam considerados 

no RIMA a ser preparado para Tucuruf-11. Cada 

uma das barragens rio acima seria obrigado a ter o 

seu proprio RIMA antes de ser construida. No 

entanto, estas barragens sao, de fato, consequencias 

de uma decisfo que esta sendo tomada sobre 

Tucurui-11 sem um RIMA destes impactos a mon­

tante. .E necessaria a exigencia de avaliai;:oes de 

impactos para assegurar que as consequencias das 

decis6es iniciais estejam plenamente incluidas, 

como no caso de deslanchar o desenvolvimento de 

uma bacia hidrografica pela decisfo inicial sobre 

construi;:fo de uma barragem na parte mais baixa 

de uma cadeia de barragens. 0 exemplo mais dra­

matico e 0 caso do rio Xingu, onde grandes areas 

de terra indigena seriam inundadas por barragens 

que se tornariam "necessarias" pela estrutura inici-

al (a proposta barragem de Belo Monte, antes de­

nominada Kararao) que aparece ser altamente atra­

ente se visto isoladamente (Fearnside, 1989). 
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lmpactos Sociais 

Populac;ao Deslocada 
A ELETRONORTE originalmente nao incluiu 

nenhum estudo dos impactos sociais na sua avali­

a<;:ao da barragem (ELETRONORTE, 1974). Em 

1977, dois meses apos o infcio da constru<;:ao, um 

unico consultor (Robert Goodland) foi contrata­

do para preparar uma "avalia<;:ao ambiental". Ele 

fez sua avalia<;:ao baseado em apenas um mes (ju­

lho de 1977) de visita de campo (Goodland, 1978: 

1). Os termos de referencia especificamente 

excluiam qualquer possibilidade de modificar de­

cis6es de engenharia, tal como 0 nivel da agua. 0 

relatorio aponta (p. 39) que de um- a dois-ter<;:os 

das familias deslocadas nao teriam nenhum direi­

to a compensa<;:fo por falta de titulos de terra OU 

equivalente aceitavel. 0 lado superior desta faixa, 

de fato, se mostrou ser o caso (Magalhaes, 1990). 

0 relatorio de Goodland enfatizou os pianos da 

ELETRONORTE para um levantamento da po­

pula<;:ao atingida (i.e., ELETRONORTE s/d 

[ 1979]) e fez um calculo grosseiro que aproxima­

damente 15 mil pessoas teriam que ser deslocadas 

(Goodland, 1978: 38-39). 

0 programa de reassentamento para residentes 

da area de inunda<;:ao gerou grandes problemas so­

ciais (de Castro, 1989; Magalhaes, 1990; Mougeot, 

1987, 1990). Estimativas preliminares indicaram 

que 9. 500 pessoas em 13 povoados seriam 

deslocadas (ELETRONORTE, s/d [1979]; ver 

tambem Monosowski, 1990: 39). As deficiencias 

dos estudos feitos antes do enchimento do reser-

vatorio tern sido revisados por Mougeot ( 1987, 

1990) e Teixeira (1996: 198-200). Estimativas fei­

tas apos o enchimento indicam 3.350 famflias 

(17.319 pessoas) (Monosowski, 1990: 32). Esti­

mativas oficiais do numero de pessoas 

subsequentemente aumentaram ate 23.871 pesso­

as (World Rivers Review, 1991: 12; dos Santos & do 

Nascimento, 1995; Teixeira, 1996: 198, baseado na 

ELETROBRAS, 1987). A ELETRONORTE 

(1984, citado por Magalhaes, 1990: 106) tambem 

calculou que 32.871 pessoas foram deslocadas, 

alem da popula<;:ao indigena. Em 1985, um ano 

apos o fechamento da barragem, 1. 500 famflias 

continuaram sem assentamento (Comissao 

Interministerial, 1985, citado por Teixeira, 1996: 

225). Ate fevereiro de 1988, 2.539 familias rurais 

e 1.433 familias urbanas tinham sido relocadas 

(ELETRONORTE, 1989a: 437). 

v arios segmentos da popula<;:ao afetada foram 

excluidos das estimativas da ELETRONORTE dos 

programas de reassentamento baseado nestas esti­

mativas (Teixeira, 1996: 199). Um fator que le­

vou a sub-estimativa foi a considera<;:ao de apenas 

pessoas cujas residencias estavam localizadas den­

tro da area de inunda<;:ao, excluindo a popula<;:ao 

que morava adjacente a esta area e usava a varzea 

sazonalmente inundada para a sua subsistencia. 

Outro fator foi o de ignorar todo o crescimento 

populacional, inclusive a imigra<;:ao, ao longo do 

periodo de cinco anos ( 1980-1984) entre o levan­

tamento e o enchimento do reservatorio. 

Um total de 3.700 pessoas reassentadas pela 

ELETRONORTE tiveram que ser realocadas para 



novas areas quando OS seus primeiros locais de 

reassentamento foram inundados pelo reservato­

rio (Magalhaes, 1990: 111). lsto foi resultante de 

erros grosseiros no mapa topografico da area a ser 

inundada, com algumas areas mapeadas como sen­

do a mais de 76 m acima do mar (o limite para 

·reassentamento) sendo, na realidade, abaixa da cota 

de 72 m. Erros topograficos ocorrem em ambas as 

direc;:6es, com algumas areas sendo inesperadamente 

inundadas e outras inesperadamente deixadas aci­

ma do nivel da agua. Tens6es adicionais surgiram 

quando uma parte da populac;:ao que tinha sido 

relocada pelo ELETRONORTE espontaneamen­

te voltaram para a faixa entre as cotas de 72 e 76 

m. 0 limite superior para reassentamento foi ori­

ginalmen te estabelecido em 86 m, e 

subsequentemente reduzido ate 76 m (em parte, 

com base em informac;:6es topograficas melhora­

das) depois que a maioria dos residentes ja tinha 

sido deslocado; o movimento de volta para a faixa 

entre 76 e 86 m criou muitas injustic;:as, especial­

mente para os numerosos residentes originais que 

nao tinham a titulac;:ao legal as suas terras (Mougeot, 

1986: 405). Alguns dos assentados, cujas terras 

foram apenas parcialmente inundadas, nas partes 

da margem onde 0 n{vel da agua se elevou ate pon­

tos mais altos do que esperados, escolheram ficar 

no lugar apesar de ter suas areas de terra diminu{­

das (observac;:ao pessoal, 1991). 

Um dos problemas basicos na atuac;:ao da 

ELETRONORTE em lidar com a populac;:ao 

deslocada era que a companhia limitou a sua assis­

tencia ao pagamento em especie, na maioria dos 

casos. 0 objetivo da ELETRONORTE em se li­

vrar de responsibilidades legais subsequentes pode 

ter sido realizado, mas o resultado social foi que a 

maioria da populac;:ao deslocada foi reduzida a in­

digencia, e efetivamente tinha que se virar por conta 

propria. Os valores de indenizac;:ao eram peque­

nos, e o pagamento foi sujeito a demoras repetidas 

(que, no contexto de correc;:ao monetaria inade­

quada para a inflac;:ao no Brasil naquela epoca, im­

plicava em perdas sustanciais de valor). Mais im­

portante e 0 fato que, independente do valor mo­

netario pago, o dinheiro evapora rapidamente nas· 

maos de pessoas inexperientes em lidar com finan­

c;:as, deixando a maioria das familias sem nada pou­

cos meses depois. Em marc;:o de 1985, tres meses 

depois de assumir o cargo como o primeiro presi­

dente civil desde 1964, Jose Sarney visitou Tucuru{ 

e autorizou a criac;:ao de uma comissao 

interministerial para lidar com os problemas de 

reassentamentos que tinham se tornando, naquela 

altura, politicamente explosivos. A comissao re­

conheceu os problemas resultantes da restric;:ao das 

ac;:6es da ELETRONORTE a indenizac;:ao em di­

nheiro (Comissao lnterministerial, 1985, citado 

por Magalhaes, 1990: 108). 

As relac;:oes entre a populac;:ao deslocada e a 

ELETRONORTE se deterioraram na decada que 

seguiu o fechamento da barragem. Estes proble­

mas tern sido apropriadamente descritos como ten­

do "ja assumido caractedsticas Kafkanianas, fazen­

do com que as panes diretamente envolvidas per­

dessem todas as suas esperanc;:as de resoluc;:ao do 

conflito" (Schonenberg, 1994: 36). 
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A populac;:ao afetada porTucurul nao e limitada 

as pessoas reassentadas da area de inundac;:ao, mas 

tambem incluem OUtras que Sao atra!das a area por 

causa das suas estradas, mercados, e oportunida­

des de emprego fora da agricultura. A 

ELETRONORTE classifica migrantes deste tipo 

como sendo fora da sua responsibilidade. No en­

tan to, a atrac;:ao desta populac;:ao e uma 

consequencia previslvel da construc;:fo de uma bar­

ragem. As pessoas deslocadas tern experimentado 

problemas adicionais, e tern provocado 

desmatamento adicional e outros impactos. Um 

exemplo deste fato foi decorrente de uma praga de 

mosquitos do genero Mansonia que levou grande 

parte da populac;:fo que tinha sido reassentada pela 

ELETRONORTE na area de assentamento Gleba 

Parakana a relocar-se para uma area (Rio Gelado), 

localizada em uma estrada construlda por madei­

reiras de mogno, ligando a rodovia Transamazonica 

com a cidade de Tucuma. Em abril de 1993, de­

pois que um grupo de pessoas deslocadas tinha 

acampado na entrada da sede da ELETRO N 0 RTE 

durante dois anos, a empresa concordou em for­

necer alguma infraestrutura no local em Rio Gela­

do. Ate 1993, apenas 103 das 1.500 famllias a 

serem assentadas em Rio Gelado tinham recebidos 

dtulos da terra (Teixeira, 1996: 227). Tens6es en­

tre os que chegaram da Gleba Parakana e outros 

reclamantes em Rio Gelado, sobretudo os madei­

reiros, tern forc;:ado o lider do grupo da Gleba 

Parakana a fugir da area e morar na clandestinida­

de desde 1996. 

Pianos para construc;:ao de hidreletricas a mon­

tante de Tucurul incluem 26 barragens (Figura 2) 

(ver Junk & de Mello, 1987; Fearnside, 1995a, 

1997). Mougeot (1987: 97) estimou que todas as 

barragens na bacia Tocantins/Araguaia deslocariam 

85.673 pessoas. Esta estimativa foi baseada na 

presunc;:ao que a populac;:ao destas areas vai perma­

necer constante nos seus nlveis de 1985; como 

Mougeot (1987: 97) reconhece, estes valores serao 

"ultrapassados em muitas vezes ate a data que to­

dos os provaveis reservat6rios seriam formados". 

Um dos primeiros seria o reservat6rio Santa Isabel 

no baixo rio Araguaia, que iria deslocar uma po­

pulac;:ao que provavelmente seria "bem maior que 

a estimativa de 1980 de 60.000" (Mougeot, 1990: 

98). 

Resldentes a Jusante 

Os residentes do baixo rio Tocantins tern sofri-

do uma desagregac;:ao severa como resultado da 

barragem. 0 fechamento da barragem alterou ra­

dicalmente o ambiente aquatico tanto acima como 

abaixo da barragem (Fearnside, 199 5 b). 0 trecho 

do rio Tocantins afetado porTucurul (500 km abai­

xo da barragem e 170 km acima) sustentava uma 

industria de pesca abundante que forneceu tanto 

renda monetaria como a maior parte da proteina 

animal para os ribeirinhos. Antes do fechamento 

da barragem, o consumo de peixe era, em media, 

49 kg/pessoa/ano (de Merona, 1985). 

No ano seguinte ao fechamento da barragem, a 

captura de peixes no baixo Tocantins permaneceu 

aproximadamente em nlveis pre-barragem, ja que 

os peixes migrat6rios presos no pe da barragem 

foram facilmente capturados pelos pesea~res. No 
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ano seguinte (1986), no entanto, a captura total 

era tres vezes menor (INPA/ELETRONORTE, 

1987; Leite & Bittencourt, 1991). A captura de 

peixes por unidade de esforc;o, medido ou em kg/ 

viagem ou em kg/pescador, caiu em aproximada­

mente 60%, enquanto 0 numero de pescadores 

tambem caiu dramaticamente. Alem das quedas 

em captura de peixes, as colheitas de camar6es de 

agua doce tambem diminuiram: a produc;ao local 

no baixo Tocantins nao mudou dos seus nlveis no 

primeiro ano ap6s o fechamento da barragem 

(1985), mas cairam em 66% no ano seguinte 

(Odinetz-Collart, 1987). A agua passando atraves 

das turbinas e especialmente pobre em oxigenio 

durante a epoca seca. Esta agua nfo mistura com 

o fluxo do vertedouro ao longo de aproximada­

mente 60 km a jusante da barragem, reduzindo as 

populac;6es de peixes ao longo do margem ociden­

tal desse trecho (Hino et al., 1987 citado por 

Monosowski, 1990: 31). 

Camerae um dos assentamentos nao indlgenas 

mais amigo na regiao Amazonica, e tern sido um 

munidpio independente desde 1635 (Heinsdijk, 

1958: 48). A base economica de Camera foi dizi­

mada pelos efeitos de Tucurul sobre o baixo 

Tocantins (ver Dwyer, 1990: 48-63). Como estes 

impactos foram o resultado de uma ac;ao proposi­

tal por parte do governo nacional, os faz com que 

eles sejam vistos de forma diferenciada de impac­

tos do mesmo nlvel sofridos, por exemplo, devido 

a algum desastre natural. A diferenc;a tern as suas 

rafzes na hist6ria da regiao Amazonica, que duran­

te seculos tern sido explorada para 0 beneffcio de 
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potencias distantes, primeiro os portugueses e de­

pois os "sulistas" (pessoas de Sao Paulo, Rio de Ja­

neiro, Brasilia e outros locais vistos por Amazonidas 

como parte do "sul" do Pals). E claro, Tucurul e 

visto como sendo basicamente obra de sulistas. 

Povos lndlgenas 

0 impacto sobre povos indlgenas e um dos as­

pectos mais polemicos de Tucurul, assim como e o 

caso para outras barragens existentes e propostas 

naAmazonia. Tucurul inundou parte de tres areas 

indlgenas (Parakana, Pucurui e Montanha), e as 

suas linhas de transmissao cortaram quatro outras 

areas (Mae Maria, Trocara, Krikati e Cana Brava) 

(Comissao Pr6-fndio de Sao Paulo, 1991: 64). 

Alem disso, a mudanc;a do percurso da rodovia 

Transamazonica para acompanhar a margem oci­

dental do reservat6rio cortou a Area 1 ndlgena 

Parakana, que foi truncada para ocupar apenas um 

lado da rodovia. A terra entre a rodovia e o reser-

vat6rio foi usada para uma area de reassentamento 

(Gleba Parakana), assim negando a tribo acesso ao 

reservat6rio. A invasao da reserva por cac;adores 

nao-indlgenas foi facilitada por esta localizac;ao. A 

Area Ind!gena Trocara, onde vivem · os Indios 

Asurini do Tocantins, flea 24 km a jusante da bar­

ragem e portanto sofreu os efeitos da poluic;ao da 

agua e da perda de recursos pesqueiros que afetam 

todos os residentes a justante de Tucurul. 

Da area submersa por Tucurul, 36% penenciam 

aos Indios Parakana (Comissao Pr6-fndio de Sao 

Paulo, 1991: 74). Entre 1971e1977, a uibo foi 
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deslocada cinco vezes pela FUNAI. Em 1978 (tres 

anos depois do inkio da constrw;:ao em 1975), um 

programa de assistencia chamado "Projeto 

Parakana" foi montado pela FUNAI e 

ELETRONORTE para efetuar a transferencia da 

tribo para fora da area de inunda<;:ao, mas 0 pro­

grama foi abandonado em 1979. A primeira parte 

da tribo mudou-se em 1981, deslocando-se por ini­

ciativa pr6pria em vez de esperar a assistencia gover­

namental. Em 1982 o restante da tribo Parakana foi 

transferido de helic6ptero ate a aldeia nova 

(Marudjewara), construfda pela ELETRONORTE. 

A malaria e outrwdoen<;:as contribufram para um 

aumento da mortalidade na tribo ap6s a mudan<;:a 

(Comissao Pr6-fndio de Sao Paulo, 1991: 75). Em 

1987 a ELETRONORTE ea FUNAI come<;:aram 

o "Programa Parakana" que incluiu a constru<;:ao 

de uma estrada vincinal de 12 km para dar acesso 

a uma das aldeias (Paranati) a partir da rodovia 

Transamazonica, a compra de uma camionete e a 

constru<;:ao de um armazem em cada uma das duas 

aldeias deslocadas por causa de Tucuruf. Ativida­

des posteriores incluiam servi<;:os de saude, educa­

<;:ao primaria, extensao agrkola, e ajuda na patru­

lha as fromeiras da reserva (Comissao Pr6-fndio 

de Sao Paulo, 1991: 76). 

Os indios Krikati receberam um caminhao, um 

trator, implementos agrkolas e algumas cabe<;:as de 

gado como compensa<;:ao pelo corte da linha de 

transmissao pela sua reserva (Comissao Pr6-fndio 

de Sao Paulo, 1991: 69). Os Indios Guarajara (da 

reserva Cana Brava) receberam Cr$ 160 milh6es 

em 1979-80 [aproximadamente US$ 6,4 milh6es] 

(Comissao Pr6-fndio de Sao Paulo, 1991: 72). Os 

Asurini do Tocantins a jusante da barragem nunca 

foram inclufdos nos pianos da ELETRONORTE 

para mitiga<;:ao e nao receberam nenhuma assisten­

cia adicional ou compensa<;:ao pelos impactos so­

fridos ( Comissao Pr6-fndio de Sao Paulo, 1991: 

78). 

A tribo Gaviao-Parkateje estava no caminho da 

linha de transmissao para Sao Luis, que corta uma 

faixa de 19 km de comprimento atraves da reserva 

Mae Maria. Em abril de 1980 a tribo recebeu Cr$ 

40 milhoes [aproximadamente US$ 1,6 milhoes] 

(Comissao Pr6-fndio de Sao Paulo, 1991: 68). 0 

valor da compensa<;:ao pago neste e em outros ca­

sos e de importancia muito menor do que 0 fato 

que a compensa<;:ao foi em especie ao inves de ser 

em forma de terra. 0 dinheiro pago, assim como 

na maioria dos pagamentos de compensa<;:ao em 

especie para povos indfgenas, tern pouca utilida­

de. Este serve apenas para as companhias eletricas 

ficarem livres para construir barragens e linhas de 

transmissao, porque a falta de experiencia das tri­

bos com o dinheiro faz com que seja quase inevita­

vel que as verbas sejam usadas para fins que nao 

asseguram o bem estar contfnuo das tribos. 

Saude 

Malaria 

Os mosquitos do genero Anopheles, que trans­

mitem a malaria, estfo presentes em toda a area de 

Tucuruf (Tadei et al., 1983). A. darlingi, o vetor 

principal da malaria na Amazonia, diminuiu em 

abundancia, embora o mosquito e a doen<;:a per-



mane<;:am (Tadei et al., 1991). Anopheles nunez­

tovari, a especie anofelina mais comum antes do 

enchimento do reservat6rio, apresentou uma re­

d u<;:ao na sua popula<;:ao, assim como A. 

triannulatus e A. albitarsis. Anopheles braziliensis, 

que nao tinha sido encontrado antes do enchimen­

to, apareceu nas coletas p6s-enchimento. Especies 

presentes tanto antes como depois do enchimento 

para as quais nao foi observada nenhuma tenden­

cia clara de mudan<;:a aparente na abundancia sao: 

A. oswaldi, A. argyritarsis, A. mediopunctatus, A. 

evansae, A. intermedius e A. rangeli (Tadei et al., 

1991 ). 

Praga de Mosquitos Mansonia 

Ap6s o enchimento do reservat6rio, popula<;:6es 

de mosquitos do genero Mansonia tern explodido 

ao longo da margem ocidental do Iago. Os mos­

quitos que tern se tornado uma "praga'' sao, na 

maioria, M. titilians, mas tambem incluem M. 

pseudotilians, M. indubitans e M. humeralis, que 

picam tanto a noire como de dia (Tadei et al., 

1991). 0 grande numero destes insetos tornam a 

vida intoleravel nas areas onde estao concentrados, 

e causaram uma significativa saida de residentes 

para locais mais agradaveis. A explosao de mos­

q ui tos era uma consequencia previsivel das 

macr6fitas aquaticas no reservat6rio, que acredita­

se fornecem criadouros para estes mosquitos em 

toda Amazonia. Os ventos predominantes con­

centram as macrofitas, tais como o agua-pe 

(Eichornia crassipes), alface-da-agua (Pistia spp.) e 

Salvinia spp., ao longo da margem esquerda. A 

explosao inicial de macr6fitas (especialmente a 

Salvinia auriculata), que cobriu grande pane da 

superffcie do reservat6rio no primeiro ano, se re­

traiu ate seu nivel atual na medida em que o pulso 

inicial de nutrientes se esgotou. 0 nfvel atual de 

infesta<;:6es por macrofitas, e, portanto, o atual ni­

vel de infesta<;:ao de mosquitos, parece ser estavel. 

Mosquitos do genero Mansonia nao transmitem 

a malaria, mas transmitem varios tipos de arbovfrus 

(ELETRONORTE, 1989b), alem de poder trans­

mitir a elefantiase, procada por um verme parasi­

ta. Embora a doen<;:a ocorra em pafses vizinhos, 

ta! como o Suriname, nao tern se espalhado na 

Amazonia brasileira. A razao porque a doens:a 

nao se espaJhou e desconhecida, ja que OS ffiOS­

quitos Mansonia ocorrem em toda a Amazonia 

(WP. Tadei, comunica<;:ao pessoal, 1991). 

A praga de mosquitos Mansonia afeta severamen­

te a area de reassentamento de Gleba Parakana. A 

um grau menor ela tambem afeta as aldeias para as 

quais os Indios Parakana tern sido relocados (apro­

ximadamente 30 km ao oeste do reservat6rio). 

Mercurio 
A metiliza<;:ao do mercurio (Hg) representa uma 

grande preocupa<;:ao para o desenvolvimento hi­

dreletrico na Amazonia. 0 mercurio e concentra-

do biologicamente em uma ordem de grandeza a 

cada passo que sobe na cadeia alimentar. Os seres 

humanos tendem a ocupar a posi<;:ao de topo e es­

pera-se que abriguem as concentras:oes mais altas 

de mercurio. 

Cerca de 50 a 70 t de mercurio sao lans:ados 

anualmente no meio ambiente na forma de 
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aerossois atmosfericos quando OS ganmpelfOS 

Amaz6nicos amalgamam o seu ouro (Pfeiffer & 

de Lacerda, 1988: 329). E provavel que uma parte 

seja transportada ate reservatorios de hidreletricas. 

Estima-se que o garimpo de Serra Pelada tenha li­

berado 360 t de Hg no meio ambience entre 1980 

e 1986 (Porvari, 1995: 110). 0 ouro em Serra 

Pelada se esgorou no final da decada de 1980, mas 

ha garimpos ativos em varios locais na bacia 

hidrografica de Tocantins, inclusive no rio das 

Martes e na bacia do alto Araguaia. 

0 transporte aereo de mercurio por mais de mil 

km rem sido constatado no Canada, onde o au­

menro de fonres industriais nos Esrados Unidos 

logo apos a Segunda Guerra Mundial ficou regis­

trada nos sedimenros na area da baia de Hudson, 

no extrema norte do Canada (Marc Lucotte, co­

m unicac;:ao pessoal, 1993). A contaminac;:fo por 

mernirio nos reservatorios no norte do Canada e 

bem conhecida (Bodaly et al., 1984). Os indios 

Cree, que comem peixes dos reservatorios, sofrem 

consequencias severas de saude. 

As concentrac;:6es de mercurio nos sedimentos e 

na agua nos rios ltacaiunas e Paraupebas (perto de 

Carajas e Serra Pelada) sfo mais altas que aquelas 

no rio Madeira, que tern se tornado notorio por 

conraminac;:ao mercurial (Fernandes et al., 1990). 

ja que OS peixes podem migrar, e possfveJ que a 

contaminac;:ao venha das areas de garimpagem e 

isto e enfatizado pelas autoridades da 

ELETRONORTE (Paulo Edgar Dias Almeida, 

comunicac;:ao pessoal, 1991). No entanto, a pro­

babilidade da migrac;:fo de peixes para explicar o 

fen6meno, em um numero substancial de especies 

e pequena. 

As concenrrac;:6es de mercurio total em plantas 

na floresta perto de Tucuru{ sao muito mais alras 

que no Canada onde a conraminac;:ao de mercurio 

e bem estabelecida (Marc Lucotte, comunicac;:ao 

pessoal, 1993). 0 mesmo fen6meno tern sido de­

monstrado na Guiana Francesa (Roulet & Lucotte, 

1995). E provavel que as altas concenrrac;:6es no 

solo e na vegerac;:ao na Amazonia tern se acumula­

do lenramente a parrir da deposic;:ao lenra ao longo 

de milhoes de anos, em vez de se originar de enrra­

das anrropogenicas recenres (Roulet et al., 1996). 

0 passo chave levando a contaminac;:ao 

mercurial de populac;:6es humanas e a metilizac;:ao 

de mercurio metalico. Grandes entradas de mer­

curio metalico, por exemplo, da garimpagem de 

ouro, nfo sfo necessarias para que os niveis de con­

taminac;:ao mercurial cheguem a ser um risco para 

a saude humana. Os niveis existences de Hg nos 

solos e na vegetac;:ao (principalmente de fonres vul­

canicas, e transporte a discancia a partir de centros 

indusrriais) sao suficientes para ter consequencias 

severas em ambienres que facilitem a metilizac;:ao. 

Diferenc;:as qufmicas na agua entre rios Amazoni­

cos sfo muito mais importances do que a presenc;:a 

da atividade garimpeira em explicar as diferenc;:as 

na concaminac;:ao por mercurio nos ribeirinhos (Sil­

va-Forsberg et al., no prelo). 

A metilizac;:ao esta ocorrendo em reservatorios, 

como e indicado pelos altos nfveis de mercurio nos 

peixes (Porvari, 1995) e nos cabelos humanos 

(Leino & Lodenius, 1995) em Tucurui. Em uma 



amoscra de 230 peixes cirados do reservat6rio, 92% 

dos 101 peixes predac6rios cinham nfveis de Hg 

mais alcos que o limite de segurarn;:a de 0,5 mg/kg 

de peso fresco (Leino & Lodenius, 1995: 109). 0 

tucunare ( Cichla ocellaris e C. temensis), um peixe 

predac6rio que comp6e mais da metade da capcu­

ra comercial em Tucuruf, esta concaminado, em 

media, a 1) 1 mg/kg fresco, mais que 0 dobro do 

limite de segurarn;:a. Para ficar dencro das taxas de 

consumo recomendadas, uma pessoa teria que co­

mer, no maximo, uma refeii;:ao de cucunare por 

semana (Marc Lucocce, comunicai;:ao pessoal, 

1993). Mui cos residences das margens de Tucuruf 

comem peixe codos os dias, assim como fazem 

muitas pessoas em Belem onde grande parce da 

coleca de peixes de Tucurui e comercializada. 

A media de Hg nos cabelos de pessoas que pes­

cam no reservat6rio era 65 mg/kg de cabelo (Leino 

& Lodenius, 1995: 121), um valor muicas vezes 

mais alto que OS valores em areas de garimpagem. 

Por exemplo, em garimpos perto de Carajas, con­

centrai;:6es de Hg nos cabelos humanos variam de 

0,25 a 15,7 mg/kg de cabelos (Fernandes et al., 

1990). Dados do rio Tapaj6s tern indicado sinco­

mas mensuraveis, cal como redui;:ao de campo vi­

sual, encre os ribeirinhos que tern nfveis de Hg nos 

seus cabelos bastance menores que ambos os nfveis 

enconcrados em Tucuruf e o limice maximo de 50 

mg/kg acualmence reconhecido como padrao (Lebel 

et al., 1996). As concentrai;:6es de Hg nos cabelos 

humanos em Tucuruf ja sao mais que o dobro do 

que aquelas conscadas como causadoras de danos 

ao feco, resulcando em retardamenco psicomotor 

(Leino & Lodenius, 1995: 124). 

As consequencias sobre a saude humana podem 

ser devastadoras, e ainda nao sao encendidas pela 

maioria das pessoas da Amazonia. 0 mercurio se 

concencra no organismo ao longo da vida de uma 

pessoa, e nao e removido por processos naturais de 

limpeza. Cozinhar 0 peixe nao alcera OS nfveis de 

coxicidade do mecilmercurio. 0 surgimenco de 

sintomas severos, incluindo morce em casos seve-

ros, pode ocorrer com bastance rapidez depois de 

anos de saude aparence. Em Minamata, Japao, pes­

cadores saudaveis cairam doences e morriam uma 

semana ap6s o comei;:o dos sincomas. 0 mercurio 

e concencrado no feco: uma mae saudavel pode dar 

luz a uma criani;:a deformada (Harada, 1976). 0 

periodo antes de aparecer OS sincomas e muito Ion­

go. Em Minamaca, a companhia qufmica Chisso 

comei;:ou a lani;:ar resfduos de mercurio na bafa de 

Minamata em 1932, mas foi apenas em I 956 (24 

anos depois) que o primeiro caso de concamina­

i;:ao foi reconhecido. Muicas pessoas na Amazonia 

hoje estao comendo peixe sem sencir nenhum efei­

to negativo, levando elas a conclusao erronea de 

que elas estao escapando das consequencias do 

envenamenco por mercurio. 

Outros Riscos em Potencial para a 

Saude 
A esquiscossomose poderia pocencialmence afe­

tar a area. Os caramujos plan6rbidos (Biomphalaria 

sp.) que servem como vetores para o parasica ocor­

rem na area (de Mello, 1985). Felizmence, estes 

ainda nao estao afecados pelo parasita helmfncico 
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Schistosoma mansoni. A doenc;:a esta largamente espa­

lhada no nordeste brasileiro e em Minas Gerais, fa­

zendo com que seja provavel que o parasita chegue 

ate Tucurul um dia Qunk & de Mello, 1987). 

A doenc;:a de Chagas representa um problema 

em potenciaJ para a saude, ja que OS barbeiros da 

famllia Reduviidae que transmitem a doenc;:a ocor­

rem na area. 0 parasita ( Trypanosoma cruzr) tern 

sido encontrada na area em tres especies de barbei­

ros, Panstrongylus geniculatus, Rhonius pictipes e 

Lutzomaia anduzei (Arias et al., 1981: 7-10). Em 

geral, o fator mais estreitamente associado com 

surtos da doenc;:a de Chagas e a pobreza: casas com 

paredes de barro e tetos de folha de palmeira sao 

especialmente aptas para abrigar os vetores. A 

prevalencia de pobreza na area e evidente. 

Distor~ao Econimlca 

0 Brasil tern se comprometido em fornecer ele­

tricidade bastante subsidiada as empresas estran­

geiras de alumlnio em Barcarena (PA) e Sao Luis 

(MA). Este fato distorce toda a economia 

energetica brasileira. ALBR.AS, (o cons6rcio que 

beneficia o aluminio em Barcarena) sozinha rece­

beu US$ 395,5 milhoes em subsldios do governo 

brasileiro no perlodo de janeiro de 1985 a maio de 

1994, e em 1993 o total pago a este cons6rcio era 

US$ 97,9 milh6es (Conselho Nacional daAmazo­

nia Legal, 1994: 41). Quase dois-terc;:os da ener­

gia gerada pela hidreletrica de Tucurul e fornecida 

a tarifas altamente subsidiadas a industria de alu­

mlnio em Barcarena e Sao Luis. A capacidade ins-

talada de 4.000 Mw gera 2.059 Mw (18,03 Twh) 

anualmente (ELETRONORTE, s/d (1992]: 3); o 

uso de energia em 1985 para fabricac;:ao de aluml­

nio era 630 Mw em Barcarena e 625 Mw em Sao 

Luis (Gitlitz, 1993). A expansao da capacidade da 

usina em Barcarena (CVRD, 1997) implica num 

consumo energetico de 677 Mw ate 1996. Presu­

mindo perdas em transmissao de 2,5% (ver 

Fearnside, 1997), 65% da produc;:ao disponlvel de 

energia e usado para alumlnio. 

0 Brasil perde quantias astronomicas com o sub­

sldio dado a industria de alumlnio. A ralz do pro­

blema e a Portaria no. 1654 do Ministerio das 

Minas e Energia, datado 13 de agosto de 1979 

(Diario Oficial, 16 de agosto de 1979), que conce­

de eletricidade durante 20 anos a uma tarifa ligada 

ao prec;:o internacional de alumlnio. 0 custo da 

energia usada no beneficiamento nao pode ultra­

passar 20% do prec;:o internacional do produto. 

Quando 0 alumlnio e barato, como e 0 caso hoje, 

as empresas pagam quase nada. 

As financiadoras internacionais de barragens no 

Brasil, ta! como o Banco Mundial, estao essencial­

mente canalizando dinheiro para o Japao em vez 

de para o Brasil. As verbas constr6em barragens 

para suprir energia as cidades brasileiras que pode­

riam ter sido abastecidas a partir de barragens exis­

tentes, ta! como Tucuru{, masque nao abastecem 

as zonas urbanas porque o governo brasileiro esta 

efetivamente doando a energia de Tucurul ao Ja­

pao na forma de barras de alumlnio subsidiado. 

Toda a economia brasileira tern sido destorcida 

pelas concess6es negociadas como parte do acordo 



para permi tir a construc;:ao de T ucurui. Ate 1991, 

as duas usinas de aluminio que recebem energia de 

Tucurui estavam usando 5% de toda a energia ele­

trica do Brasil (Pinto, 1991 a). A percentagem do 

consumo de energia representada pelas "industrias 

intensivas de energia'', das quais 0 aluminio e a 

mais importante, mas que tambem incluem ac;:o, 

ferro ligas, cloro, e celulose, aumentou de 33% do 

uso industrial de energia em 1975 para 41 % em 

1987 (Lobo, 1989). 0 subsidio pesado das tarifas 

eletricas no Brasil explica o crescimento, especial­

mente no setor de exportac;:6es. Os produtos de 

exportac;:ao brasileiros tinham um conteudo 

energetico medio de 674,9 kwh/US$ 1000 expor­

tado em 1975, aumentando para aproximadamente 

1.000 kwh/US$ 1000 em 1989 (Lobo, 1989). Em 

1985, o Brasil cobrava dos fabricantes de alumi­

nio US$ 0,010/kwh, enquanto o Japao cobrava 

US$ 0,069 (Lobo, 1989). 

Em uma escala global, o subsidio da energia para 

aluminio permite um desperdic;:o no uso deste 

metal. 0 aluminio e usado, por exemplo, para 

latas de refrigerante: e cerveja; mesmo se forem 

recicladas varias vezes, estas acabam no lixo. Uma 

lata de aluminio sem reciclagem usa 7.000 unida­

des termais britinicas (BTUs) de energia, uma lata 

reciclada usa 2.500 BTU por uso, enquanto uma 

garrafa de vidro reaproveitada 10 vezes consome 

uma media de 500 BTU por USO (Young, 1991: 

24). Se o custo verdadeiro do aluminio fosse co­

brado no produto, inclusive o custo da construc;:ao 

de barragens hidreletricas e as compensac;:6es de seus 

impactos ambientais e sociais, o aluminio seria 
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muito mais caro e seria usado apenas para fmali­

dades que nao tern nenhum substituto. Os princi­

pais paises consumidores de aluminio nao estao 

mais construindo grandes barragens, tendo desco­

berto que os custos financeiros, sociais e ambientais 

de barragens sao pesados demais. Eles preferem 

mais, exportar estes impactos para paises como o 

Brasil, enquanto eles continuam a desfrutar os be­

neficios na forma de aluminio barato. 

Subsfdios para novos projetos foram revogados 

em agosto de 1985, mas continuam para projetos 

existentes; os contratos de ALBRAS e ALUMAR 

vao ate 2004 (Lobo, 1989). Em marc;:o de 1990, 

logo apos o posse do entao Presidente Fernando 

Collor de Mello, cortes profundos nos subsidios 

foram anunciados, com o objetivo de eliminar to­

dos os subsidios governamentais da economia bra­

sileira. Logo apos, no entanto, excec;:6es comec;:a­

ram a aparecer. A excec;:ao mais importante era o 

beneficiamento de aluminio, para qua! a continu­

ac;:ao dos subsidios foi garantida. 0 subsidio para 

aluminio escapou por pouco ser abolido pelo Con­

gresso Nacional em abril de 1990 (Mantida, 1990, 

Gazeta Mercantil, 7 de abril de 1990). 

A energia gerada por Tucurui faz pouco para 

melhorar a vida daqueles que moram na_irea: um 

fato dramatizado pelas linhas de alta tensao pas­

sando por cima de barracas iluminados apenas por 

lamparinas. A maior parte da energia de Tucurui e 

subsidida para usinas multinacionais em Barcarena 

(ALBRAS-ALUNORTE do Nippon Amazon 

Aluminum Co. Ltda. de NAAC, um consorcio de 

33 firmas japonesas) e em Sao Luis (ALUMAR, da 
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empresa norteamericana Alcoa e a empresa briti­

nica e holandesa Billiton). A Companhia Vale do 

Rio Doce (CVRD) mantem 51% e 61% em 

ALBRAS e ALUNORTE, respectivamente 

(CVRD, 1983). A energia e vendida as compa­

nhias de aluminio as tarifas entre um-ten;:o e a 

metade do custo de gerac;:ao: de acordo com 

Aureliano Chaves, entao Ministro das Minas e 

Energia, a energia e gerada por Tucurui a um 

custo de US$ 38/Mwh estava sendo vendida por 

US$ 10,5-16,5/Mwh (Silva, 1991). De acordo 

com o Departamento Nacional das Aguas e 

Energia Eletrica (DNAEE), o custo de gera­

c;:ao e de US$ 50/Mwh em Tucuruf, compara­

do a media brasileira de US$ 20/Mwh 

(Monosowski, 1990). A energia vendida para 

ALB RAS em 1989 foi pago a menos da sexta pane 

da tarifa paga pelos consumidores residenciais no 

Brasil (ELETRONORTE, 1989b). Em 1990 a 

ALB RAS pagou 22 mils (milesimos do d6lar)/kwh 

e ALUMAR pagou 26 mils, enquanto um consu­

midor residencial pagou 64 mils, tres vezes mais 

que ALBRAS (Subsidio, Jornal do Brasil, 17 de 

abril de 1990). 

Beneficios de Tucurui 

Gerac;ao de Energia 

Tucurui-1 tern uma capacidade instalada de 

4.000 Mw (12 geradores de 330 Mw cada e dois 

de 20 Mw). Nenhuma hidreletrica produz tanto 

energia quanto a sua capacidade instalada, ja que a 

vazao dos rios Amaz6nicos varia seguindo um ci-

do anual, e inevitavelmente fica insuficiente du­

rante uma pane do ano para acionar todas as tur­

binas da hidreletrica. A potencia firme, ou seja, 

aquela sobre a qua! se pode contar com um alto 

grau de certeza, e 2.115 Mw (Monosowski, 1990). 

Tucurui-ll duplicaria a capacidade instalada de 

4.000 Mw para 8.000 Mw, mas isto nao significa 

que a produc;:ao de energia seria duplicada. A ener­

gia adicional seria gerada apenas durante a estac;:ao 

de alta vazao, ja que, durante uma boa parte do 

ano a gerac;:ao e limitada pela vazao insuficiente no 

rio Tocantins. Barragens adicionais fornecendo 

armazenamento e regulagem da vazao a montante 

de Tucurui aumentariam a gerac;:ao de Tucurui-ll, 

mas nao alterariam a sua func;:ao como um forne­

cedor de eletricidade adicional apenas durante os 

perfodos de pico de vazao. Pianos ambiciosos para 

barragens adicionais na bacia do Tocantins/ 

Araguaia ilustram a necessidade para uma consi­

derac;:ao dos impactos de projetos relacionados. 

Empregos 

As perdas financeiras representam apenas uma 

parte do impacto do subsldio as industrias de alu­

mlnio. A quantidade de empregos criada pelo 

beneficiamento de alumlnio e minima: sfo 1.200 

empregos em Barcarena e 750 em Sao Luis. Em 

1986 a ALB RAS usou 49,5% de toda a eletricida­

de consumida no Para (ELETRONORTE, 1987: 

p. Amazonas-32 & Para-12). Avila operaria em 

Barcarema, incluindo dependentes, comerciantes, 

etc., tern uma popula<;:io de apenas 5.000 pessoas; 

esta vila consome mais energia do que Belem, 



Santarem e todas as demais cidades do Para juntas. 

Praticamente qualquer outro uso da eletricidade 

traria maiores beneficios ao Brasil (ver Fearnside, 

1989). 

A constrw;:ao de T ucuruf custou um total de US$ 

8 bilhoes, quando se inclui os juros sobre a dfvida, 

de acordo com os cilculos de Lucio Flavia Pinto 

( 1991 b). Considerando a percentagem da energia 

usada para alumfnio, somente a hidreletrica de 

Tucuruf, que e apenas uma pane da infraestrutura 

fornecida pelo governo brasileiro, custou US$ 2, 7 

milhoes por emprego gerado. 

lmpactos Sociais na Tomada 
de Decisoes 

Os impactos sociais tiveram um papel mfnimo 

na tomada de decisfo inicial de consrruir a barra­

gem. Esta decisao foi principalmenre baseada em 

seus beneffcios financeiros para arores distantes, 

sobrerudo no Japao e na Frarn;:a, e para os 

beneficiarios brasileiros dos contratos de constru-

c;:ao (ver Teixeira, 1996; Pinto, 1991a,b). Ja que 

Tucuruf foi planejada e construfda duranre o regi­

me militar, e tambem, pouco surpreendente que 

pouca imponancia foi dada aos efeiros negativos 

sobre residentes locais na Amazonia. No entanto, 

desde aquela epoca, exigencias tern sido 

implementadas para um Relat6rio dos lmpactos 

sobre o Meio Ambiente (RIMA), um Esrudo dos 

lmpacros Ambienrais (EIA) e uma audiencia pu­

blica. Estes cobrem impactos sociais, assim como 
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os ambientais. Poderia se esperar que esses avan­

c;:os levariam a um processo de tomada de decisoes 

em que os beneffcios e custos, incluindo beneffcios e 

custos sociais, dos projetos propostos seriam esti­

mados de uma maneira completa e objetiva, e seri­

am publicamente debatidos antes se tomar deci­

s6es sobre projetos de desenvolvimento tais como 

hidreletricas. No entanto, a experiencia recente 

com estas medidas de protec;:ao no caso de barra­

gens Amaz6nicas indica a facilidade com que os 

seus efeitos protetores podem ser empatados quan­

do interesses politicos fazem a aprovac;:ao dos pro­

jetos uma prioridade polf tica (Fearnside & Barbo­

sa, l 996a,b). 0 forralecimento destes procedimen­

tos deve ser uma alta prioridade para se evitar os 

piores impactos do desenvolvimenro . A avaliac;:ao 

de propostas de desenvolvimento futuro pode ser 

melhorada se as lic;:oes forem aprendidas a partir 

das experiencias passadas tal como no caso de 

Tucuruf. 

No Brasil, as exigencias para avaliac;:ao de im­

pactos de hidreletricas e outros projetos de desen­

volvimento sao vagas com e respeito aos aspecros 

sociais. Estes ditames seguem a Lei no. 6.938 de 

31 de agosto de 1981 e o Decreto no. 8.835 de 10 

de junho de 1983, que criam o Conselho Nacio­

nal do Meio Ambiente (CONAMA), ea regula­

menta<;:ao desta lei em 21 de janeiro de 1986 (Re­

soluc;:ao de CONAMA 001 /86.) A 

ELETRONORTE sempre se aproveita da lingua­

gem vaga para uma inclusao minima de aspectos 

sociais na avaliac;:ao de impactos(Sigaud, 1990: 100; 

ver tambem Teixeira, 1996: 118-120). Em 1986 
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(i.e., depois que o sistema politico brasileiro terse 

tornado mais democritico), a ELETROBRAS pro­

duziu um conjunto de diretrizes para estudos de 

impactos que incluia algumas exigencias a mais para 

avalia<;:6es sociais (ELETROBRAS, 1986). 

Um problema fundamental e que o EIA e o 

RIMA sao produzidos por empresas de consultoria 

que dependem completamente do proponente do 

projeto, neste caso a ELETRONORTE. 0 pro­

ponente prepara os termos de referencia, escolhe a 

empresa vencedora, e paga pelos servi<;:os. Alem 

disto, a parcela final do pagamento nao e liberada 

ate que 0 documento passe atraves de uma serie de 

versoes nos quais o proponente pode pedir mu­

dan<;:as no conteudo do relat6rio (ver Fearnside & 

Barbosa, 1996b). As empresas sao, portanto, 

induzidas a produzir relat6rios que indicam um 

minima de impactos, tanto por meio de press6es 

diretas como em fun<;:ao do seu interesse em ser 

escolhidas para contratos futuros de consultoria. 

Rosa et al. (1995) propuseram uma redefini<;:ao 

do "potencial" das hidreletricas da Amazonia que 

eliminaria locais da lista em casos onde os impac­

tos sociais seriam excessivamente grandes. Atual­

mente, os dlculos oficiais indicam um potencial 

total de 97.800 Mw, que se plenamente aproveita­

dos, inundaria 100.000 km 2 (ELETROBRAS, 

1987: 150). Isto representaria 2% da Amazonia 

Legal, OU em torno de 3% da area florestada. As­

sim como locais com potencial para implanta<;:ao 

de hidreletricas sao eliminados da lista quando fa­

tores de engenharia, tais como a topografia e va­

zao, sao inapropriados, aqueles com limita<;:6es so-

ciais e ambientais poderiam ser eliminados logo 

no inicio do processo decis6rio, antes que as pres­

s6es para a constru<;:ao das barragens se tornassem 

tao fortes que os projetos tornar-se-iam 

"irreversiveis". Atualmente, os dlculos do poten­

cial hidreletrico incluem a presun<;:ao de que todos 

OS locais identificados peJos criterios fisicos serfo 

aproveitados. 0 Caso mais grave ea produ<;:ao es­

timada da hidreletrica de Belo Monte, um dlculo 

que, aparentemente, conta com a regula<;:ao da va­

zao do rio Xingu por barragens a montante que 

teriam impactos sociais desastrosos (Fearnside, 

1996). 

Conclus0es 

Os custos sociais da hidreletrica de T ucurui fo­

ram, e continuam a ser, pesados. Estes incluem o 

deslocamento da popula<;:ao na area de inunda<;:ao 

ea sua realoca<;:ao subsequente devido a uma praga 

de mosquitos Mansonia, o desaparecimento da 

pesca que sustentava, tradicionalmente, a popula­

<;:fo a jusante da barragem, OS efeitos sobre a saude 

devido a malaria ea contamina<;:ao por mercurio, e 

o deslocamento e perturba<;:oes de grupos indfge­

nas. 0 alto custo financeiro e a quantidade min­

guada de emprego produzido porTucurui, que for­

nece principalmente energia para beneficiamento 

de aluminio, causam distor<;:6es economicas com 

impactos sociais de grande alcance, inclusive o cus­

to de nao ter usado os recursos financeiros e natu­

rais da na<;:ao de modo mais benefico para os resi-
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dentes locais. No caso de Tucurui, as autoridades 

sistematicamente subestimaram os impactos e 

sobrestimaram os beneficios. Apesar de muitas 

mudan<;:as desde a constru<;:ao de Tucurui em 1984, 

os procedimentos de tomada de decis6es ainda 

precisam de reformas sustanciais para que os im­

pactos sociais, assim como os efeitos ambientais e 

outros, sejam plenamente considerados nas toma­

das de decis6es sobre projetos de desenvolvimen­

to, e para que, quando projetos forem considera­

dos dignos de implementa<;:ao, os impactos que eles 

provQcam sejam mitigados com justi<;:a. 
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