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Philip M. Fearnside

Resumo: Salvar florestas tropicais como uma medida de mitigacdo do efeito estufa esta se
tornando o assunto que mais divide o movimento ambientalista. As divisdes entre
organizacBes ndo governamentais (ONGs) sdo tdo grandes quanto as diferencas mais
conhecidas entre as posi¢des dos governos dos paises. Enquanto o debate é freqiientemente
colocado em termos cientificos e com apel os para atos principios universais, as posi¢des dos
diferentes partidarios s8o melhor compreendidas em termos de pautas ocultas. No caso de
governos europeus que se opdem ainclusdo de florestas no Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo do Protocolo de Kyoto, a exclusdo das florestas conduziria a uma melhoria de
competitividade industrial com os Estados Unidos. No caso do Brasil, oposi¢cdo contra a
inclusio do desmatamento evitado se encaixa com teorias de conspiragdo relativas a
internacionalizacdo da Amazonia. Para ONGs européias e euro-dominadas, aoposi¢ao contra
florestas € mais bem explicada como um gol pe oportunistico contra a cultura de consumo dos
EUA, que os seus integrantes ndo gostam por razdes geralmente ndo ligadas a mudanca
climética. Do ponto devistade ONGsbrasileirasinteressadas em manter aflorestaamazonica,
estas pautas alternativas sdo assuntos laterais que, mesmo quando possuem mérito, ndo
merecem o desperdicio de uma grande oportunidade de obter fluxos monetérios substanciais
pela manutencdo da floresta Os argumentos técnicos apresentados por criticos do
desmatamento evitado contém grandes distor¢des das conseqiiéncias climéticas de projetos
nesta &rea. Propostas existem para lidar efetivamente com assuntos como a permanéncia do
carbono, que tornaria os beneficios climéticos do desmatamento evitado uma realidade,
permitindo um ganho tanto para o climacomo também paraabiodiversidade e outros val ores,
através de atividades de mitigag&o de carbono. Isto continuara sendo o caso independente do
rumo de negociacBes nos proximos meses apos 0 anuincio chocante em marco de 2001 pelo
presidentedosEUA GeorgeW. Bush do seu desgjo detirar osEUA do Protocolo.

Palavr as chave: Efeito Estufa, Carbono, Desmatamento, Protocolo de Kyoto, Aguecimento
Global

I.INTRODUCAO

O lugar da conservacdo das florestas tropicais nos esforgos para combater o efeito estufa se
tornou uma fonte de discordancia acentuada entre organi zaces ndo-governamentais (ONGS)
ambientalistas, e também, embora elas ndo gostem de admitir isto, entre os seus proprios
membros. O atual trabal ho apresenta os pontosdevistade um parti cipante nestas controversias
e ndo faz nenhuma pretensdo de separacéo ou neutralidade. Durante quase 20 anos o autor foi
defensor forte de reduzir a velocidade do desmatamento tropical como um meio dereduzir as
emissBesde gasesdo efeito estufa, e muito do trabal ho profissional dele aolongo deste periodo
foi dedicado a prover a base cientifica, tanto em termos de dados como de teoria, que é
necessario paratornar isto possivel. Este esforco faz parte de uma estratégia mais amplapara
mudar abase de sustentacéo das popul agdes humanas em éreas de florestatropicais, taiscomo
aAmazobniabrasileira, deum sistemabaseado em destruir aflorestapor um baseado em manter
aflorestapel osseusservigosambientais(Fearnside, 1997a).

As posicoes das ONGs ambientalistas sobre ainclusio do desmatamento evitado no
M ecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) do Protocolo deKyoto so fortementeligadas
ageografia, com ONGs européias se posicionando contra ainclusdo de florestas, ONGs dos
EUA (foraasfiliais e afiliados nos EUA de gruposinternacionais) favorecendo aincluséo de
florestas, e ONGs brasileiras (também excluindo a maioria das filiais e afiliados de ONGs
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internacionais) também favorecendo as florestas. Se fosse representar as opinides sobre este
assunto lan¢ando dardos col oridos num mapado Mundo, as chances das cores que representam
estas visdes serem agrupadas na Europa, América do Norte e Brasil deste modo seriam
infimas. Em outras pal avras, estas posi ¢Oes estéo baseadas em algo diferente das preocupacdes
universais sobre mudanca de clima e gerages futuras que predominam nas declaragtes
publicasemtodososlados.

Asrazdes para estas diferencas ndo sdo cientificas, apesar do debate freqiientemente
ser expresso em termos cientificos. As ONGs euro-dominadas tém um argumento cientifico
gue, em combinac&o com escol has morais sobre o horizonte de tempo, preferénciatemporal e
efeitos” colaterais’, oslevaarejeitar o desmatamento evitado (e.g., Greenpeace International,
2000a). Por outro lado, um argumento cientifico igualmente valido conduz a concluséo oposta
quando diferentes escolhas morai s sobre os outros fatores criticos sdo levadas em conta (e.g.,
Fearnsideetal., 2001; Niles, 2000).

E muito importante distinguir entre o que é uma conclus3o cientifica e o que é um
julgamento moral. A ciéncia pode prover respostas a perguntas como “Quanto carbono vai
ficar foradaatmosferapor causade um determinado projeto, por quanto tempo e com que grau
decerteza? Nosnéo podemosdizer seaquelarespostasignificaqueo MDL deveriaincluir ou
deveriaexcluir o desmatamento evitado. Tal conclusdo requer escolhasmorais. NGstemosque
ter a coragem para admitir que estamos tomando decisdes morais, e prosseguir a fazer estas
escolhas. Decisdes sobre o valor do tempo, como refletido nataxa de desconto e no horizonte
de tempo, estdo baseadas no valor que a sociedade (representada pelos “tomadores de
decisdo”) coloca sobre um conjunto de consideractes diferentes, tais como aimportancia do
presente em comparagdo com as geracOes futuras. O preco ambiental serd ato se nés
desperdicarmos uma grande oportunidade para manter a floresta tropical em troca de um
beneficio climatico esperado paraacontecer variossécul osno futuro.

As pessoas envolvidas nos debates sobre florestas no Protocol o de Kyoto raramente
sdo concientes das motivagGes subjacentes que afetam as vérias posi¢oes, incluindo as suas
préprias posi¢des. A maioria das pessoas ndo esta conscientemente promovendo uma pauta
oculta enquanto, cinicamente, esta declamando um argumento intelectual. As pessoas sdo
simplesmente levadas pelo contexto social no qual elas vivem: em geral, praticamente todo
mundo que qual quer dado individuo conhece estdem um lado do assunto, e osdo outrolado séo
pintados nos termos mai s negativos possiveis. Confiar em conhecidas” marcasregistradas’ de
ONGs esta substituindo a andlise individual dos assuntos envolvidos. Por exemplo, muito
poucos ecol ogistas europeus que gritam “néo afunde [sink] o Protocolo” poderiam explicar a
diferencaentre umaemissdo evitadae um sumidouro [sink], ou as suposi¢des eimplicacbesde
escolhas sobre preferéncia de tempo que fundamentam diferentes meios de contabilizar o
carbono.

Enquanto negociagdes sobre ainclusdo das florestas tropicais no combate ao efeito
estufatem por tras uma série de pautas ocultas, os debates sobre florestas séo freqlientemente
expressados em termos académicos e/ou morais.  Nas paginas seguintes eu sugerire razdes
para as posi¢des dos governos e das ONGs que explicam tais fatos como a distribuicdo
geogréficade opinides, aqual seriaaltamenteimprovavel de acontecer ap acaso . Estasrazdes
devem ser entendidas no contexto do papel das florestas tropicais na mudanga climética e
consideracOesrelativasao carbono erel ativas aaspectos que ndo sejam o carbono nasescol has
de politica sobre mitigacéo do efeito estufa. Quando vista da perspectiva das preocupacoes
ambientais mais amplas que muitas ONGs ambientai s esperam enderecar, levaaconclusio de
gue os grupos ambientalistas que se opdem ainclusdo de desmatamento evitado nas medidas
demitigacéo contrao agueci mento global deveriam repensar assuasposi ¢oes.
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II.FLORESTASTROPICAISEA MUDANCADOCLIMA

A Convengao Quadro das Nactes Unidas sobre Mudancas de Clima(UN-FCCC), assinadapor
mais de 150 paises no Rio de Janeiro em 1992 (UN-FCCC, 1992), prové uma estrutura para
continuar asnegociacfesinternaci onais sobre areducdo das emissdes de gasesdo efeito estufa.
Negociagdes procederam em uma série de Conferéncias das Partes (COPs), sendo a mais
importante aterceira (COP-3) em Kyoto, Japdo, onde o Protocol o de Kyoto foi negociado em
dezembro de 1997 (UN-FCCC, 1997). A COP-6foi realizadaem novembro de 2000, em Haia,
Holanda, para decidir o papel das florestas sob o Protocolo de Kyoto, inclusive o papel das
florestas tropicais no Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL). Faltou acordo, e a
concluséo da COP-6 foi programada para uma reuni&o em Bonn, Alemanha em maio, depois
adiadaparajulhode2001.

Na reunido em Bonn em julho de 2001 a um acordo foi alcancado que exclui o
desmatamento evitado do MDL no primeiro periodo de compromisso do Protocol o de Kyoto
(2008-2012). A questdo de desmatamento evitado continua pertinente as negociactes de
Kyoto por causadanecessidade de definir asregras parao segundo e subsequientes periodosde
compromisso e por causadapossi bilidade definanciar projetos paraevitar desmatamento com
dinheiro gerado pelo sistema ainda indefinido de anuéncia (Schlamadinger et al., 2001).
Muito do debate sobre a contabilidade de carbono e possiveis gjustes (Noble et al., 2000)
também é pertinente a outras atividades do setor florestal, tais como o reflorestamento quefoi
incluido no MDL sob o acordo de Bonn. Também existe a possibilidade de projetos bilaterais
neste setor.

As declaracBes feitas pelo Presidente dos EUA George W. Bush e pelos seus porta-
vozes em margo de 2001 expressando oposic&o contra o Protocolo de Kyoto como um todo
chocaram todas as pessoas que lidam com o assunto de mudanca de clima. A urgéncia de
pressionar os Estados Unidos em admitir as suas responsabilidades como o maior emissor
liquido do Mundo de gases de efeito estufa, e a necessidade de medidas efetivas para reduzir
estas emissfes, ndo deveria ser permitida atrapalhar as discussdes em andamento sobre os
meéritos das diferentes opcdes de mitigacdo, inclusive a reducdo do ritmo de desmatamento
tropical. Independente do que vier a ser decidido nos proximos meses sobre 0 primeiro
periodo de compromisso do Protocolo de Kyoto (2008-2012), ou até sobre o futuro do
Protocol o de Kyoto como umtodo, o efeito estufaestaraconosco durante sécul os, e, namedida
em que os seusimpactosficam mais6bvioseinegéveis, asmedidastomadas paracombater isto
aumentardo. Mais cedo ou mais tarde o papel das florestas tropicais seré reconhecido e sera
incorporado nas medidas de combate a0 efeito estufa porque aldgica atras dos beneficios de
carbono fornecidos pelamanutencdo dasflorestastropi cais é cientificamente consistente.

N&o existe a dternativa de ndo fazer nada sobre o efeito estufa. Cen&rios de
“negdcios como sempre’ que usam as melhores informagdes disponiveis indicam grandes
impactos ao longo do Século XXI. Espera-se que 0s paises em desenvolvimento venham a
sofrer as maiores perdas, devido ao efeito estufa, especialmente de vida humana. Sob a
suposicéo obviamente otimista, de que a populacdo mundial ndo cresce depois de 1990, a
mortalidade se elevaria devido a duplicacéo do CO, pré-industrial (i.e., aproximadamente no
ano 2070) em 138 mil vidas/ano (115 mil das quais seriam em paises em desenvolvimento),
enguanto as perdas monetérias, independente das perdas de vida, totalizariam US$221
bilhdes/ano, em termos de ddlares constantes de 1990, de acordo com o cenério dereferéncia
usado pelo Segundo Relatério de Avaliagéo do Painel Intergovernmental sobre Mudancgas do
Clima (IPCC) (Pearce et al., 1996: 196-197). O fato de que os paises em desenvolvimento
sofrerdo muito ndo é geralmente entendido no Brasil, onde o efeito estufa freqlientemente é
visto como um problemaque principal mente af eta os paisesdo norte. Infelizmente, o Relatério
Especial do IPCC sobre Impactos Regionais indica o Brasil como um dos paises onde a
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agriculturasofrerdmaisdevido ao ef eito estufa(Canziani etal., 1998: 213).

Preocupacdo com a gravidade das mudancas do clima e a urgéncia de acdo néo
deveria ser confundida com a questdo de que deveria ser feito arespeito. Apresentacbes de
ONGs européias freqiientemente comegam com decl araces draméti cas sobre agravidade da
mudangado clima, seguido pela condenagéo de “sumidouros’. A implicagéo subliminar € de
que qual quer pessoaque favorece um “sumidouro”, umacategorianaqual as ONGseuropéias
incluem o desmatamento evitado, ndo est4, de algumamaneira, preocupadacom o combate da
mudanca do clima. Estaimplicacéo € bastante errdnea, ja que quem favorece a concesséo de
credito pelo desmatamento evitado étao preocupado com amudancaclimaticacomo qual quer
outro; adiferencade opinido estdem torno do quedeveriaser feito.

As emissdes de carbono provenientes das mudangas no uso da terra nos tropicos
indicaumacontribuic¢éo significativaao efeito estufa. Paratodos os paisestropi caisno Mundo,
ao longo do periodo 1981-1990, as emissdes liquidas comprometidas anuais de remocéo de
vegetacdo natural e de florestas secundarias (incluindo tanto emissdes da biomassa como os
fluxosdegasesdo solo) era2,0 X 10°t C, equivaentea2,0-2,4 X 10°t de carbono equivaentea
carbono de CO,, considerando os potenciai sde aguecimento global adotados pelo Protocolo de
Kyoto. Somando asemissdesde 0,4 X 10°t C de mudangas entre categorias de uso daterraque
ndo sejam o desmatamento traz o total para mudanca de uso da terra (ndo considerando a
absorc¢do de carbono pelaflorestaintacta, queimadas periddicas em savanas ou incéndios em
florestas intactas) para 2,4 X 10°t C, equivalente a2,4-2,9 X 10° t de carbono equivalente a
carbono de CO,. Caso se considere a emissdo de combustivel féssil anual com umamédiade
6,0 X 10°t C aolongo do periodo 1981-1990 (Watsonet al ., 1992: 29), aemissio de2,4 X 10°t
C damudancado uso daterrarepresentaria29% do total combinado.

Desmatamento na Amazdnia brasileira libera quantidades de gases do efeito estufa
gue sdo significantestanto em termos do impacto presente como em termosdo potencial paraa
contribuicdo em longo prazo do desmatamento continuo em vastas &eas de floresta
remanescente (Fearnside, 2000a). O Brasil € o maior contribuinte de emissdes provenientesde
mudangas de uso daterra, com 23% do total proveniente de uso daterranos tropicos; 0s 0,462
X 10° t C de emissfo anual de desmatamento no Brasil, mais 0s 0,094 X 10° t C emitidas por
exploracdo madeireira e outras mudancas entre categorias de vegetacdo (uma parte
proporcional destaemissio), junto representa6,6% do total global de combustiveisfésseisede
mudancado uso daterra(Fearnside, 2000a).

[11.IMPASSESNASNEGOCIACOES
a. Posi¢cBesnacionais
1.Unidoeuropéia

Os representantes dos paises europeus sa0 quem mais pressionam para uma redugéo da
abrangéncia nas atividades em florestas tropicai s aceitas como medidas de combate ao efeito
estufa (Tabela 1). A raz&o dada é que o carbono nas florestas esté inerentemente sob risco de
emissdo paraaatmosfera, e que, portanto, a Unica forma aceitavel de mitigacdo deveriaser a
reducdo de emissdes de combustivels fosseis “na fonte”. Mais adiante, a fraqueza desta
justificativa seré explicada. A posi¢do dos paises europeus € mais bem explicada pelo fato
basico de que os pregos dos combustiveis féssel's sdo muito mais altos na Europa do que nos
Estados Unidos. Em praticamente qual quer pais europeu um litro de gasolinacusta o dobro ou
otriplodo preconosEUA. | sto aumentaos custos de producéo paraasindustriaseuropéiaseas
coloca em desvantagem na competicéo por mercados internacionais. Portanto, 0s governos
europeus estdo ansiosos paraforcar osEUA aaumentarem seuspregosdeenergia. Aofechara
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portaparafontes de créditos de carbono potencial mente grandes e disponivei s paracomprano
estrangeiro, por exemplo, através de projetos do MDL paramanutencéo de florestastropicais,
0sEUA seriam forgcadosaaplicar impostos pesados sobre o carbono dos combustiveisfossels.
Pelamesmarazéo, os paises europeus gostariam deinstituir um limite sobre aporcentagem do
compromisso de Kyoto de cada pais que pode ser satisfeita pelo MDL €/ou por outros
“mecanismos flexiveis’, tais como aimplementacdo em conjunto e 0 comércio das emissdes
entre membros do Anexo B do Protocol o (0s paises que aceitaram limites nacionais sobre as
emissfes). Estas consideragdes podem conduzir a uma tendéncia para questionar aspectos
préticos e tedricos de projetos do MDL no setor florestal muito além do que seria o caso de
outraforma. Emborah&uma certajusticaem nivelar o campo paracompeticdo internacional,
este € um assunto separado da mitigagdo de mudancas climéticas. Obviamente, a luta
diplométicaentreaEuropaeaAméricado Norte ndo esté baseadanosinteresses nacionaisdos
paises detentores de florestas tropicais, como o Brasil, e esses paises seriam sabios em pensar
cuidadosamente sobre ondeficam os seuspropriosinteresses.

Tabela 1 - Blocos de paises.

Plantacbes Agro- Desmatamento
florestas Evitado
Brasil + + -
EUA, Canada, Japdo + + +
Uni&o Europeia - - -
Pequenas llhas - - -
G-77 + China ? ? ?

A hipocrisia dos paises europeus em alegar que sua oposi¢ao contra a inclusdo do
desmatamento evitado no MDL se originade preocupacfes sobre a permanéncia (o tempo que
o carbono fica fora da atmosfera) e a certeza, ao invés de originar de consideracdes
geopoliticas, € mostrada pel as prioridades dos mesmos paises expressadas forado contexto do
Protocolo de Kyoto. Em 1991, antes da Convencéo do Climade junho de 1992 e do Protocolo
de Kyoto de dezembro de 1997, Alemanha, Franca e o Reino Unido eram os principais atores
tracando osobjetivosdo PP-G7, ou o ProgramaPiloto (do G-7) paraConservacéo dasFlorestas
Tropicais do Brasil. Interesse em reduzir a taxa de desmatamento amazdnico como meio de
diminuir as emissdes de gases de estufa é declarado explicitamente como uma motivacéo
priméria do Programa, formalmente declarado pela Resolucdo do Banco Mundia sobre o
Fundo Fiduciario de Floresta Tropical, de janeiro de 1992: “O objetivo global do programa
piloto é.... reduzir a contribui¢do das florestas tropicais brasileiras para emissdes globais de
carbono...” (Banco Mundial, 1992). Estes paisesinvestiram até agoramaisde US$250 milhdes
no PP-G7. Nas negociagtes que se seguem de Kyoto, estes paises europeus se opdem aatribuir
qualquer valor ao desmatamento evitado, baseado nanocdo de que somente a composi¢do da
atmosfera a muito longo prazo (i.e., quando chegar em equilibrio) importa e que combater o
desmatamento tropical €, portanto, sem nenhuma importancia climatica porque as arvores
provavel mente seriam cortadas e/ou quel madas de qual quer maneirapor umaraz&o ou outraao
longo do curso de alguns séculos. Obviamente, no contexto do PP-G7 0s paises europeus
pensam que evitar o desmatamento tem um real valor para o clima, emboraaimpossibilidade
de controlar ahistériaao longo de umaescal ade tempo de sécul os significaque o carbono nas
florestas poderia ser emitido um diaaatmosfera. Os paises europeus ndo estavam errados em
1991, nem nos anos ao longo dos quai s el es apoiaram esse programa, aindaem andamento. Ao
invés disso, eles agora estdo sendo hipdcritas quando alegam que evitar emissdes so tem valor
sefor permanente e certo. Do ponto de vista da mudanca de climae seusimpactos, no entanto,
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manter carbono em florestas tem valor até mesmo se for incerto e ndo permanente. Para cada
tonelada de carbono, este valor ndo é 100% do vaor de uma tonelada de carbono de
combustivel fdssil, mas nem tampouco € zero. A pergunta pertinente € como quantificar a
conversdo efazer osgjustesapropriadosno crédito (Fearnside, 2000b; Fearnsideet al., 2000).

Muito da oposi¢éo ao desmatamento evitado como uma suposta “ brecha’ segue da
convicgdo de que € uma “distragdo perigosa’ porque “do modo que o Protocolo foi escrito,
cadatonel ada de carbono absorvidapor um sumidouro permite que sejaemitidaumatonelada
de carbono da queima de combustiveis fésseis’ (WWF Climate Action Campaign, 2000).
Felizmente, estainterpretacdo estdenganada porque ndo € necessario fazer apresuncdo deuma
raz&o nas propor¢des de “um paraum” entre o carbono seqiiestrado e o crédito concedido que
permite a emissdo de carbono fdssil. Pode muito bem ter mais carbono estocado nas florestas
do que o crédito concedido. Assim, mesmo que o carbono nas florestas sgja temporario, em
algum ponto existe um beneficioliquido parao climaemter o projeto florestal nolugar deuma
reducdo menor na emissdo de combustivel féssil. Se a negociacdo for bem conduzida, a
inclusdo dasflorestas pode resultar em vantagens concretas parao climaglobal, além das suas
grandes vantagens em outrasesferas. Estamesmaldgicacom relacéo a permanénciatambém
se aplica a outros aspectos de projetos florestais, tais como incerteza e vazamentos ou fugas
(“leakage”).

2.Brasil

A oposic¢do do Ministério das Rel agdes Exteriores (Itamaraty) do Brasil ainclusdo deflorestas
no MDL aturde muitas pessoas por causa dos beneficios potenciais muito grandes parao Pais
oriundos darendado carbono e dagjuda a alcancar objetivos nacionais, tais como controlar o
desmatamento. O desmatamento na Amazonia brasileira produz pouco beneficio econémico
porque a maioria da area desmatada se torna pastagem com baixa produtividade e tende a
degradar para floresta secundéria (Fearnside, 1996). Reduzir o desmatamento no Brasil
representaumagrande oportunidade paraevitar emissdes de carbono por trésrazées: 1) porque
existem grandes éreas de fl orestaremanescentes no pais e as taxas de desmatamento sdo altas,
2) porque o desmatamento poderia ser significativamente reduzido em grandes fazendas com
pouca perdaecondmicaou sofrimento social e 3) porque o Brasil pdde aceitar um arranjo, com
lucro, que concede umafracao menor do “real” beneficio em condicdes de crédito, garantindo
umavantagem assim paraaatmosfera(Fearnside, 2000a,d).

Asjustificativas oficiais da posi¢éo brasileira quanto as negociacles estéo bastante
confusas, jaque o Brasil se opde ainclusdo de desmatamento evitado mas, ao mesmo tempo,
quer incluir as plantagdes silviculturais. Apelar ao argumento da Uni&o Européia relativo a
permanéncia €, portanto, contraditdrio, j& que o armazenamento do carbono em plantacdes
silviculturais e em produtos de madeira € inevitavelmente temporério (com a excegéo de
plantagdes produzindo carvao vegetal ou outro substituto de combustivel fossil). A posigéo do
Itamaraty contraainclusdo do desmatamento evitado € maisbem explicada pelaconvicgéo de
gue o resto do mundo € engajado em uma conspiracdo permanente paratirar a Amazénia do
Brasil, e que o carbono poderiafornecer umadescul paparafazer isto. Vale apenanotar quea
oposicao do Itamaraty ainclusdo deflorestasno MDL ndo é compartilhadapel osgovernadores
dos estados amazoni cos, nem pelamai oriadacomunidade cientificabrasileira. Tambémnéo é
compartilhada pelo Ministro do Meio Ambiente que, em Cochabamba, Boliviaem junho de
1999, assinou uma declaragdo em conjunto com os ministros do meio ambiente dos paises
latinosamericanospedindo ainclusdo dasflorestasnaturaisnoMDL .

Uma suposta incapacidade institucional para diminuir o desmatamento é citada, as
vezes, como razdo parao Brasil ndo fazer projetos de desmatamento evitado, sendo que o Pais
poderia ficar exposto a penaidades se fosse assumir compromissos para diminuir o
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desmatamento que depois ndo seriam cumpridos. No entanto, o Brasil ndo € incapaz de
controlar o desmatamento. Um forte indicio foi dado com a queda dramética do nimero de
gueimadas em 01 de julho de 2000, quando entrou em vigor umaproibicdo. A quedafoi de
mais de 80% em Mato Grosso, que é um dos estados que tradicionalmente tem maiores
problemas com relagdo a queimadas. De certa forma, a autoconfianca de que o Pais pode
realizar as mudancas que decidir fazer € o fator critico, e acredito que ndo falta patriotismo no
Brasil paratanto.

O Brasil atualmente representa o G-77+China (o “Grupo de 77 mais a China’, um
bloco de negociacdo que agorasoma 131 paises). Assim, além de ser o paisdeflorestatropical
maisimportante por causa de suas emissdes de desmatamento atuaise potenciais, o Brasil tem
tremenda influéncia nas negociactes de clima internacionais. Os membros do G-77+China
tém visdes diversas, variando desde paises produtores de petroleo no Oriente M édio que opde
muito do conteldo do Protocolo a paises em ambos os lados do assunto de evitar-
desmatamento que estafortemente preocupado sobre mudancadeclima. O Brasil desempenha
um papel chave nas discussdes dentro do grupo, e as suas visdes contam pesadamente em
decisdesdegrupo.

3. Outrospaises

A maioria dos demais paises com florestas tropicais na América Latina sdo favoravels a
inclusdo do desmatamento evitadonoMDL. A BoliviaeaCostaRicatem sido particularmente
vocais; aColdmbiae o M éxico também foram influentes. Porém, o Peru se opbs ainclusio de
florestas. A Associacdo de Estados de Pequenas Ilhas (AOSIS), representada pelas Ilhas
Tuvalu (asantigasllhasEllice), seopdsainclusdo deflorestas.

O “Grupo de Guarda-chuva” dos Estados Unidos, Canada, Japdo, Austrédliae Nova
Zelandia apoiaram a inclusdo das florestas. Particularmente no caso de Estados Unidos,
Canadé e Japdo, estes paises tem a ganhar financeiramente comprando crédito para satisfazer
Seus compromissos assumidos em Kyoto. Estes paises tém um interesse em negociar um
sistemano qual as atividades de mitigacdo de carbono sob 0 M ecanismo de Desenvolvimento
Limpo seriam acompanhadas por poucas ou nenhuma exigéncia para promover o0
desenvolvimento sustentavel, inclusive protecoes contraimpactos ambientaise sociais. Fortes
protegdes sdo necessdrias (Fearnside, 1999, 2000c). Em Haia, os Estados Unidos fizeram um
jogo diplomatico visando obter um enorme crédito para supostas atividades domeésticas de
floresta e uso da terra que parecem ser essencialmente “negécios de sempre’ .Em agosto de
2000 os EUA entregaram um relatério a Convencao de Climaalegando queteve 148 X 10° ha
de floresta no pais sob manejo, e que, como resultado deste mangjo, 300 X 10° t C estavam
sendo absorvidas anualmente (veja Smaglik, 2000). Uma grande parte disto representa
carbono do solo devido a mudanca continua da agricultura dos EUA para métodos de plantio
direto (Kaiser, 2000). O total éametade do “gap” de 600 X 10°t C/ano que os EUA calculam
que vao precisar reduzir suas emissdes durante o Primeiro Periodo de Compromisso (2008-
2012) para satisfazer os seus compromissos no Protocolo de Kyoto. Na COP-6 em Haiaem
novembro de 2000, os EUA inicia mentetentaram obter crédito paratodosos300 X 10°t C sob
Artigo 3.3 do Protocolo (para atividades domésticas de florestamento, reflorestamento e
desmatamento) esob 0 Artigo 3.4 (para“ outras’ atividades que aindasdo indefinidas, masque
podem incluir manejo de florestas nativas e plantio direto para aumentar os estoques de
carbono nos solos agricolas). Durante areunido em Haia, esta propostafoi reduzida parauma
reivindicacdo de aproximadamente 70 X 10° t C, que ainda representaria um subterfligio
tremendo do espirito do Protocolo de Kyoto. Os EUA foram considerados o vildo principal do
evento (com razdo), culminando com o chefe da del egagdo americanarecebendo umatortano
rosto (Dickson, 2000). A veeméncia das outras partes da Convencao e das ONGs de todos os
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tiposnarejei¢cado damanobragque osEUA tentaram basear nainterpretacdo dosArtigos3.3e3.4
tende a ofuscar as discussdes sobre as quantidades mais modestas de carbono envolvidas no
M ecanismo de Desenvolvimento Limpo, do Artigo 12. E importante que os debates sobre estes
diferentes artigos do Protocolo ndo sejam confundidos e juntados indiscriminadamente em
categoriastaiscomo “sumidouros’ ou “brechas’. Com protegdes adequadas, 0 desmatamento
evitado sob o MDL n&o precisa ser uma*“brecha’ (“Scientists Call for Action...”, 2000). ). O
fato queos EUA ganharam umareputagcdo como o vil&o principal nas negoci agbes de mudanca
declimaeque os EUA também apdiam crédito paradesmatamento evitado ndo significaqueo
desmatamento evitado € necessariamente manchado ou suspeito como um esforco legitimo
paracombater amudancaclimética

b.Posi¢cdesdasONGs

O fato que os setores de clima das matrizes européi as de quatro grandes ONGs ambi entalistas
(Greenpeace-International, WWF-International, Birdlife International e FOE [Amigos da
Terra]-International) se oponham aincluséo de desmatamento evitado no MDL (Tabela2) ndo
éfacilmente entendido, pel o menos em termos dos argumentos apresentados. Filiaise afilados
destas ONGs nos EUA seguem as posi¢des das matrizes européias, mas a posi¢ao oposta é
tomada pelas principais ONGs ambientais sediadas nos EUA, tais como Conservation
International (Cl), Environmental Defense (EDF), Natural Resources Defense Council
(NRDC) e The Nature Conservancy (TNC) (Tabela 3). O Indigenous Peoples Forum on
Climate Change, uma associacdo mundial de grupos indigenas que é liderado por grupos do
Sudeste daAsia, seopdeainclusio de qual quer florestano MDL. E significante quenéo houve
um Unico representante dospovosindigenasdo Brasil nasreuni des que aprovaram estaposi ¢ao
em setembro enovembro de 2000 (Indigenous Peoples Forum on Climate Change, 2000a,b).
GruposambientalistasnaAmérical atinatém posi¢desvariadas. A AliangaRegional

Tabela 2 - ONGs internacionais.
Plantacbes Agro-  Desmatamento
florestas Evitado

Greenpeace-I nternational - - -
WWF-International - - -
FOE-International - - -
Birdlife International - - -
Climate Action Network - - -
Indigenous Peopl€e’s - - -
Forum on Climate Change

Tabela 3 - ONGs nacionais.

Plantacbes Agro-  Desmatamento
florestas Evitado

EDF - -
Cl + +
TNC - -
NRDC - -
ucs - -
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paraPoliticade Conservacdo naAmeérical atinaeo Caribe (ARCA) emitiu umadeclaraco em
novembro 2000 apoiando ainclusdo de desmatamento evitado no MDL, assinada por grupos
em 11 paises (ARCA, 2000). No entanto, varios outros grupos tém a posi¢do oposta, 0 mais
barulhento sendo afilial de AmigosdaTerrano Paraguai.

Grupos ambientalistas no Brasil sdo virtualmente todos a favor de incluir florestas,
inclusive o &filiado da Amazénia brasileira do Amigos da Terra (Monzoni et al., 2000). ).
Talvez asituacdo esteja resumidamelhor em umaentrevistadaimprensapor Mario Monzoni,
coordenador de clima de Amigos da TerraAmazobnia brasileira: “é muito facil estar em
Washington ou Amsterda dizendo que as organi zacdes ndo governamentais no sul (mundo em
desenvolvimento) deveriamfazer. Nésvivemosaqui, esteproblemaestaaqui” (Bugge, 2000).

Umareagdo as controvérsias sobre florestas no MDL freqlientemente comentada ao
redor do mundo é que “estou téo confuso, vou para cama pensando uma coisa e me levanto
pensando outra’. Porém, ninguém esta confuso que € mais perto as queimadas na Amazonia,
como evidenciado pelas posi¢cdes da maioria das ONGs brasileiras apoiando a inclusdo de
florestas (“Manifestacdo...”, 2000; veja Tabela 4), embora algumas adotaram a posicao
contraria (“A Brazilian NGO Declaration...”, 2000; veja Tabela 4). As organizacbes que
ap6iam ainclusdo do desmatamento evitado incluem grupos de base tais como o0 Conselho
Nacional dos Seringueiros (CNS) que € composto de pessoas que tanto antes como depois do
Chico Mendestémvivido naslinhas defrentede umabatal haambiental quelhesdacredenciais
ambientalistas muito melhores que qual quer ONG européia, o Grupo de Trabal ho Amaz6nico
(GTA) que representa mais de 390 organizacdes de base na Amazonia brasileira, a Comisséo
Pastoral daTerra(CPT) que representamuitosgruposde pequenosagricultoresligadosalgreja
Catdlica, a Federagdo dos Trabalhadores Agricolas do Estado do Para (FETAGRI) que
representaum grande nimero de grupos de pequenos agricultores, e a Coordenacdo dos Povos
Indigenasda AmazoniaBrasileira(COIAB), o maior grupo representando povosindigenas na
regido. O apoio dessas organizagdes para a inclusdo de florestas no MDL néo é resultado
apenas das deci sbes de alguns|ideres, mas de deci sdes tomadas através de reuni des estendidas
com as suas bases. A diferenca fundamenta entre o pensamento da maioria das ONGs
brasileiras, especialmente as de grupos de base, e os etéreos argumentosintel ectuaisrelativo a
permanénciaeaincerteza, € que nosgrupos de base as pessoas conhecem aaparéncia, o cheiro
eo calor daschamasnafronteiraondeaflorestaestasendo cortadacom motoserrae quei mada.

Tabela 4 - Filiais e afiliados de ONGs internacionais.
Plantacbes Agro- Desmatamento
florestas  Evitado
WWF-US - - -
FOE-US - - -
Greenpeace-US - - -

E dificil entender como qualquer organizago ambiental poderiatomar uma posicéo
gue implica em jogar fora uma das mais importantes oportunidades para manter florestas
tropicais. Isto é particularmente estranho no caso de organizagdes como WWF e Birdlife
International, quetem aprotecdo dabiodiversidade como o seu propésito primério, jaque sem
florestastropicais, muito dabiodiversidade do Mundo estardperdida. O ganho em tentar forcar
0sEUA acumprir asuacotade emissdo de Kyoto quase exclusivamente através dareducdo do
consumo de combustivel fossil (um desfecho altamenteincerto, dado que o Senado dos EUA
aindando ratificou o Protocol 0) seriamuito modesto mesmo se al cangado. Estaoportunidade é
0 resultado da circunstancia incomum dos EUA estarem em uma situagcdo apertada nas
negociacdes atuais porque assinaram o Protocolo de Kyoto, aceitando uma quantidade
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atribuida em 7% abaixo do seu nivel de emissdo em 1990, antes de terem sido tomadas as
decisdes sobre as regras do jogo, como seriam incluidas as florestasno MDL. Estasituacdo é
muito temporaria. Qualquer ganho seria de uma vez s6, porque a “quantidade atribuida” (a
guantia que cada pais do Anexo | é permitido emitir sem penalidade) sera renegociada para
cadaperiodo de compromisso depoisdo primeiro periodo. Assim sem asflorestas, paisescomo
os Estados Unidos simplesmente ndo concordaram em fazer redugdes de emissdestdo grandes
guanto eles teriam feito se medidas de mitigacédo de floresta fossem incluidas. Embora a
exclusdo de florestas seria uma perda muito importante para a biodiversidade, isto seriaem
trocade um ganho bastante modesto (ou atéinexistente) parao clima.

A contra-proposta freqlientemente mencionada por governos e por ONGs euro-
dominadas opostas ainclusdo de florestas é que a protecao das florestas € uma preocupacéo
com a biodiversidade e, portanto deveria ser feita pela Convencéo da Biodiversidade. Dizer
gue deveriam ser protegidas as florestas tropicais com dinheiro de outras fontes, tais como a
Convencdo de Biodiversidade, é apenas uma diversdo, ja que quantias significantes de
dinheiro simplesmente ndo existem nestas “outras’ fontes. Nenhum dos paises que sugerem
gueestasfontes sejam usadas esta of erecendo bilhdesde ddl ares.

O mesmo se aplica a sugestdes de que a protecéo de florestas deveria ser feita com
fundos do Artigo 4.8 da UN-FCCC e 12.8 do Protocolo (o “fundo de adaptacéo”). Criar
reservasflorestaisno Brasil tomando dinheiro de Bangl adesh e de outros paises que precisaréo
desesperadamente de fundos paramedi das de adaptacdo ndo seriaumasol ugdojusta. )

E provavel que segja adotado um teto sobre o uso de projetos no setor florestal. E
importante entender queisto representaum reflexo darealidade diplomética, aoinvésde ser o
resultado de um argumento cientifico. Se osbeneficiosdo carbono do setor florestal soreais, 0
gue se poderiapresumir, € que o valor do crédito seriagjustado paradar um maior beneficio ao
clima para cada unidade de reducdo de emissOes certificada (CER) se derivado daflorestaem
comparagdo com o que seria dado no caso de carbono oriundo de combustivel fossil. Logo
serialdgico o uso detantamitigacao no setor florestal quanto possivel, aoinvésderestringi-la.
Uma proporcionalidade com as emissdes de mudanca do uso da terra (sja com referénciaa
qualquer paisdo Anexo | ou ao total global) ndo tém nenhum embasamento 16gico, a menos
gue os CERs[Obs.: diferente dastonel adasfisicas de carbono] séo menos benéfico ao climase
derivadosdeflorestaaoinvésdecombustiveisfosseis.

O Greenpeace e outros grupos adversarios a inclusdo de florestas no MDL
fundamentam seu argumento no Artigo 2 da UN-FCCC, que especifica o objetivo como
“estabilizacéo de concentragdes de gases de efeito estufa naatmosferaaum nivel que previne
interferéncia antropogénica perigosa no sistema climético”, e Artigo 12, Paragrafo 5(c) do
Protocolo, queexige* beneficiosemlongo prazo” . Aspalavras* estabilizacdo” e“longo prazo”
s8o interpretadas como um significado de que nés deveriamos estar interessados apenas no
estado da atmosfera quando é acancado o estado de equilibrio séculos no futuro, e 0 que
acontece entre hoje e aquela data futura ndo tem nenhuma importancia para a humanidade.
Teoricamente, poderia explicar a diferenca entre as posi¢des na Europa e no Brasil se as
pessoas no Brasil estivessem interessadas nos seus filhos e netos e 0s europeus apenas em
geracBes daqui a 200 anos, mas a probabilidade de uma diferenca deste tipo nas prioridades
para as geracdes futuras em diferentes partes do mundo é basicamente nula: as pessoas no
mundo inteiro parecem ser basicamente iguais nas suas prioridades para o futuro. Ja que
qualquer explicagcdo da motivagdo dos diferentes grupos precisa explicar a peculiar
distribuicéo geografica das opinides, as declarages publicas e publicagdes dos grupos sdo de
poucadutilidade. Outras motivagdes, mesmo i nconsci entes, S0 maisprovaveis.

A oposicdo das ONGs européias pode ser mais bem entendida em termos de uma
l6gica que é paralela as motivagdes dos governos europeus que querem melhorar a
competitividadeindustrial européiarelativaaosEUA. Emboraas ONGsnéo estejam fazendo a
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vontade dos governos da Unido Européia, o desejo de usar o Protocolo de Kyoto como uma
oportunidade paraforcar os EUA areduzir o seu consumo drasticamente é compartilhado. Na
Europa, a cultura Americana de consumo, e a dominagdo cultural associada a esta, é
gerdmente ressentida, e simbolos tais como McDonalds, Coca Cola e Wamart sdo
amplamente rejeitados. Uma oportunidade para deflagrar um golpe contra este conjunto de
alvos (vagamente definidos) logo encontra partidarios entre grupos ambientalistas por razoes
gue ndo tém nada que ver com amudangado clima. Emboraareducdo do consumo dos EUA

teriabeneficioscliméticos, aquedano consumo deve ser vistacomo um meio ou atéumfimao
invésdeser umfimemsi mesmo. Visto assim, ndo deveriaser permitido subverter osesforcos
demitigagéo do ef eito estufaem outrasesferas, taiscomo aconservagdo dasflorestastropicais.

E muitoimportantedistinguir entre desmatamento evitado e plantagBessilvicul turais,
apesar dos dois serem virtual mente sempre amalgamados como “sumidouros’ no discurso de
ONGseuropéias(eg., Greenpeace I nternational, 2000b; Hare & Meinshausen, 2000). Eless&o
muito diferentes, em termos de beneficios de carbono e em termos dos impactos e beneficios
para a biodiversidade e para os fatores sociais. Desmatamento evitado quase sempre é mais
benéfico queplantacdesdearvores.

As ONGs internacionais deveriam repensar o que elas estéo tentando realizar.
Organizagdes como o0 WWF representam 0s seus membros, que so pessoas que estdo
principalmente preocupadas com a biodiversidade. No Século 21 a maior ameaga para a
biodiversidade sera provavelmente a perda de habitat, especialmente pelo desmatamento
tropical. Somente em escalas de tempo mais longas seria provavel que a mudanca de clima
chegasse a este nivel de importéncia e, neste caso agiria principamente na eliminacéo de
espéciesquetenham sobrevivido um sécul o dedestrui¢cdo diretade habitat. No caso do WWF, a
organizagdo funciona como uma “rede’, com as principais decisdes sendo tomadas em
reuni 8es de representantes dos diferentes paises. Depois que uma decisdo em grupo € tomada,
todas asfiliais nacionais so obrigadas a cumprir isto. Isto podeir contraas percepcdes que as
pessoas em paises como o Brasil tenham sobre o que € mel hor para o ambiente nos seus paises.
Por exemplo, nareuni&o em outubro de 2000 em Belém que produziu o “ manifesto de Belém”
apoiando inclusdo do desmatamento evitado no MDL, o representante do WWF-Brasil
(Manuel Cesario) apresentou a posi¢do do WWF-Internationa contraaincluséo de florestas,
mas assinou o manifesto comoindividuo (“Manifestag&o...”, 2000). Vale apenanotar que, nos
niveis mais atos do WWF-International, o discurso antifloresta do setor de clima é menos
evidente: em outubro de 2000 0 WWF-International assinou uma declaracdo no congresso
internacional dalUCN em Ama&, Jordania, que deixa a porta aberta ainclusdo de florestas no
MDL (IUCN, 2000).

IV.ESCOLHASDEPOLITICANAMITIGACAODOEFEITOESTUFA
a. Consider acbesdo carbono
1. Tempoepermanéncia

Permanéncia e outros assuntos temporais representam uma area de resisténcia contra a
inclusdo de florestas, ja que é sempre possivel que florestas futuramente estejam derrubadas,
degradadas ou incendiadas por algumaraz&o, assim liberando o carbono paraaatmosfera. A
prépria mudanca climédtica se tornou uma arma usada para atacar a conservacdo de florestas
como opgdo de mitigag&o do efeito estufa, alegando que muitas florestas na Amazéniae em
outros locais tropicais estdo de qualquer maneira condenadas devido a perdas previstas na
pluviosidade (por exemplo, Greenpeace International, 2000a; ver refutacéo por Niles, 2000).
Devido ao fato que uma quantidade de carbono foi emitida a atmosfera com a queima de
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combustiveis nos paises do Anexo | devido aos créditos do projeto de MDL, na hora de
terminar o seqliestro temporario do carbono logo, existiriamais carbono naatmosferado que
seriao caso sem projeto algum (Meinshausen & Hare, 2000).

Felizmente, ha vérios fatores que se contrapdem a este efeito. Maisimportante € a
implicac&o desse argumento de que deve haver um peso igual para eventos no presente e em
tempos muito distantes no futuro. Tal presuncdo € completamente inconsistente com a
maneira com que as decisdes sociai s sdo tomadasem geral. No caso do efeito estufa, existem
argumentos consi stentes para dar um valor a estocagem temporaria de carbono, embora sgja
claro que esse valor ndo precisaser o valor total que representaria umaestocagem permanente
do carbono. O aguecimento global alteraas probabilidades de acontecerem secas, inundacoes
eoutros desastres, que apos o aumento de temperaturapodem ser presumidosaficar maisatos
para sempre. Portanto, qualquer adiamento do aguecimento global representa um ganho
permanente de todos os danos que teriam acontecido durante o intervalo 'temporério’ que o
aquecimentofoi postergado. Em outraspalavras, otempotemvalor (Fearnside et al ., 2000).

Esse valor pode ser incorporado na contabilidade de carbono de vérias maneiras,
além do mecanismo tradicional em economiadeaplicacdo deumataxadedesconto. A fixacdo
deum horizontedetempo tem este efeito, por exempl o, o horizontede 100 anosjaadotado pelo
Protocol o de Kyoto para os potenciai s de aguecimento global (GWPSs) usados paratraduzir os
impactos dos vérios gases em equivaentes de CO,. No relatorio especial sobre uso daterra,
mudancas do uso da terra e florestas (SR-LULUCF), do Painel Intergoveramental sobre
Mudancas do Clima (IPCC), diferentes propostas s&o revisadas para contabilidade em termos
de “toneladas-ano” que permitiria estabelecer equivaléncias entre estocagem permanente e
temporéariadecarbono (Nobleetal., 2000).

E importante entender que somente se consegue crédito para carbono efetivamente
estocado, ndo parapromessas. Enquanto os criticos véem assuntos de responsabilidade sob o
MDL como sendo “ essencial mente ndo solucionaveis’ (Lanchbery, 2000), a contabilidade de
toneladas-ano of erece um mecanismo para recompensar os beneficios de carbono namedida
em que sdo alcancados, assim obviando a necessidade por arranjos de responsabilidade
(Fearnsideet al., 2000). No entanto, parapoder conceder créditologonoinicio, atécerto ponto
deformacomparavel com o caso dos projetos no setor energético, aresponsabilidade poderia
ser assumida. Reducdes Certificadas de Emissdes (CERs) com prazos finitos de validade
foram sugeridas sob o que é conhecido como a “Proposta Colombiana’ (Blanco & Forner,
2000). Sab esta proposta, as CERs perderiam a validade quando o carbono fosse emitido a
atmosfera por qualquer razéo, e o pais detentor da CER teria que reduzir as suas emissdes
nacionais por aquelaquantiaou comprar o mesmo niimero de CERs de outro projeto florestal.
Duas pequenas modificacBes na Proposta Colombiana foram sugeridas por Kerr e Leining
(2000), com as quais esta proposta pudesse ef etivamente resolver o assunto de permanéncia
caso fossem adotadas: provisdo para verificacgo pelo menos uma vez em cada periodo de
compromisso com pagamento imediato de CERs se o carbono estivesse perdido, e
responsabilidade em pagar seriacarregadacom apropriedade de CERsespecificas.

O tratamento da ndo permanéncia de carbono em florestas depende da maneira
adotadaparapagamento dosbeneficiosclimaticosdosprojetos. O pagamento poderiaser feito
apenas apbs os beneficios atmosféricos serem efetuados, fazendo assim com que ndo sgja
necessario um sistema de compromissos financeiros para cobrir 0 caso de ndo cumprimento
dosbenéficos previstos. Emboraisto tenhaasvantagens dasimplicidade e daminimizagéo de
riscos, implica também na perda de uma parte do valor financeiro dos projetos quando
comparados a projetos no setor energético, que receberiam pagamento antecipado devido a
presumida certeza da permanéncia do carbono substituido. A “Proposta Colombiana”,
mencionada anteriormente, criaria créditos temporarios por esses projetos de floresta, com
necessidade de serem substituidos pelo comprador no fina do periodo, ou com um crédito
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permanente (por exemplo, decombustivel fossil), ou comoutro crédito temporario.
2.Linhasdebase

Uma das criticas freqlientemente levantadas contra a inclusdo do desmatamento evitado no
MDL éque seriaimpossivel fazer linhas de base confidveis. A “linhadebase’ (baseline) é o
cenério sem o projeto de mitigac&o, que é comparado com os estoques observados de carbono
apos o projeto para calcular o ganho de carbono. Embora construir linhas de base para
desmatamento evitado ndo sejafécil, éimportante entender que também ndo éimpossivel nem
inerentemente diferente dos problemas com linhas de base para o setor energético. Em todos
0s casos envolve um cenario 'testemunho’ do futuro sem o projeto, cendrio esse que
necessariamente é contra-factual. Existem dificuldades em modelar o desmatamento futuro
(Carvalhoetal., 2001; Lauranceet al., 2001; Nepstad et al., 2000), mas o Brasil dispde deuma
grande vantagem nessa &rea comparado com outros paises tropicais devido a sequéncia de
levantamentos de desmatamento que o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) vem
realizando (Brasil, INPE, 2000).

Umaobjecdo asvezes|evantada contraainclusdo de desmatamento evitado no MDL
€ gue uma boa parte do desmatamento que acontece €éilegal, e, portanto qual quer pagamento
paracumprir alei implicanapremiacdo deumasituacdo ilegal sendo queo valor éderivado da
linhadebase (querepresentaumailegalidade). No entanto, ndo hanadano Protocolo queexija
gue a linha de base sgja feita em funcéo da legalidade, ao contrario de usar a realidade,
independente dasituacéo legal. O uso dasituacao real é consistente com o principio de basear
os cal cul os apenas em coisas que possam ser vistas de satélites, assim minimizando as chances
desituagdesonde o crédito de carbono acabasendo concedido paraprojetos que ndo produzem
beneficiosreaisparaoclima.

3. Vazamentos

Vazamentos ou fugas sdo as perdas de carbono que o projeto provocaindiretamente, fora das
fronteiras fisicas do projeto ou fora das fronteiras conceituais do assunto em estudo. Por
exemplo, se uma reserva florestal é criada e as pessoas que de outra forma estariam
desmatando naquele local simplesmente se deslocam para outro local dentro da floresta para
desmatar, as emissdes liberadas representariam um “vazamento” ou “fuga’. Em agumas
situacOes este tipo de problema pode ser contornado através de “ contratos de vazamento”,
como foi feito no caso do Projeto Noel Kempff Mercado, na Bolivia, onde empresas
madeireiras se comprometeram legalmente, com provisdes para fiscalizacdo, a ndo investir
verbas recebidas em exploracdo madeireira em outros locais (Brown et al., 2000a,b). Uma
maneira genérica de minimizar o problema de vazamentos € a de apoiar projetos na &rea de
desmatamento evitado naformade programas de abrangénciaampla, ao contrario de projetos
localizados (Fearnside, 1995).

4. Verificagdo

Um problemainerente a proj etos de manutencado de floresta para mitigagéo do efeito estufa é
que virtualmente todas as partes possuem conflitos de interesse que conduzem em viés na
mesma diregéo: exagero dos beneficios. Por exemplo, imagine uma proposta hipotética para
preservar uma area de floresta em um pais tropical. O governo do pais tropical teria um
interesse em exagerar os beneficios de carbono do projeto, porque mais crédito seria ganho.
Um paisindustrializado que financia o projeto iaquerer os beneficios exageradosigua mente,
j&que o seu investimento no projeto renderia mais crédito para satisfazer os compromissos
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assumidos pelo pais sob o Protocolo de Kyoto. ONGs ambientalistas com planos para usar
projetos de carbono como meio para manter florestas tropicais para a sua biodiversidade
também v&o querer que a contabilidade de carbono indique o maior beneficio climatico
possivel. Comunidades locais vé@o querer que o beneficio do carbono sgja grande, ja que a
guantiade dinheiro representada pelafatia del es corresponderia a maiores fluxos financeiros.
As empresas “independentes’ que avaliam e monitoram o projeto também iréo querer que o
beneficio do carbono sgja 0 méximo possivel, j& que isto agradaria 0os governos que 0s
contratam e aumentaria a probabilidade de contratos futuros, resultando em viés embutido da
mesma maneira que empresas consultoras que preparam avaliacfes de impacto ambiental em
muitos paises, visto que estas tendem a produzir relatérios favoraveis (ver, Fearnside &
Barbosa, 1996). Em outraspal avras, uma propostaque exageramuito osbeneficios de carbono
reivindicados poderia atravessar o sistema facilmente se ndo sdo incluidas providéncias
estritas para contrabal ancar estas tendéncias embutidas. | sto ndo € um problema especifico ao
setor florestal, ja que projetos energéticos sofrem da mesmatentacdo. Este seria contraposto
por um sistemade certificacdo everificacdo independente (Fearnside, 1997b).

5.Incerteza

Providénciaspararestringir o grau deincertezanos cal cul os demitigagéo de carbonoimplicam
em perdas potenciais significativas para o clima e para outros interesses, porque tais
providéncias ameacam remover o crédito para projetos de desmatamento evitado com
potencial paratirar a sorte grande de ganho de carbono caso que medidas para controlar o
desmatamento sejam eficazes. O Canada (1998) propds a exigéncia de 95% de certeza em
todos os célculos de carbono. Isto apresenta um problema analogo ao de “erro tipo 11" na
estatistica, onde 0 desgjo por um risco minasculo de aceitar uma conclusdo errbnea
freglientemente pode conduzir ao resultado mais prejudicial de considerar uma relacéo
inexistente quando elarealmente existe. Neste caso, 0 desgj o compreensivel de paisescomo os
da Associacdo dos Estados de Pequenas I1has (AOSIS) de ter certeza que cada tonelada de
crédito de carbono contada contra as “quantidades atribuidas’ (cotas nacionais) sob o
Protocolo éreal podelevar adesperdicar aoportunidade paraadquirir ganhos esperados parao
clima muito maiores em troca de uma quantia relativamente modesta de crédito (Fearnside,
2000by). Isto € porque o crédito concedido pode ser menor que o valor de carbono esperado de
projetosde desmatamento evitado.

b. Consider acdesquenéo sgfam do carbono
1.Biodiversidade

A manutencéo da biodiversidade € um beneficio importante do desmatamento evitado que ndo
€ atingido através de outras medidas de mitigagao, tais como promover eficiénciaenergética,
plantar eucalipto ou promover agricultura de plantio direto. Uma urgéncia consideravel é
apropriada para agdes voltadas a parar a perda de biodiversidade. Tem-se que esperar até
depoisdo final do Primeiro Periodo de Compromisso do Protocolo de Kyoto, em dezembro de
2012, quando n&o havera muita floresta tropical remanescente para salvar. Os esfor¢os de
oponentesdeincluir florestasno MDL, focalizando adiscuss&o exclusivamente sobre carbono
eclima, fazem um desservico aos objetivosmaisamplosdaUN-FCCC edosgovernose ONGs
envolvidos no debate. Particularmente para 0 MDL, o “desenvolvimento sustentavel” é
especificado explicitamenteno Artigo 12 do Protocol o como ametaprimariadosprojetos.

A estratégia que estd sendo promovida no debate sobre o efeito estufa é
essencialmenteausadapelaextremadireitanosEUA de*” politicadeassunto Uinico”, neste caso
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insistindo que as decisdes que determinardo quais medidas de mitigacdo sdo levadas a frente
sejam fundadas somente em beneficios de carbono, independente dos impactos ou beneficios
sociais e ambientais que estas escolhas possam ter. Ao meu ver, deveriam ser apoiadas
decisdes nas quais as medidas de mitigagdo do efeito estufa envolvam uma combinagéo de
consideracBes que incluem objetivos ndo relacionados ao efeito estufa. Além do “pautas
escondidas’ da Unido Européia e do Ministério das Relagbes Exteriores do Brasil,
preocupacBes ambientais mais apropriadas incluem o valor da biodiversidade protegida
através damanutencdo deflorestastropicais, em comparagado com outras opgdes de mitigacéo,
tais como plantar eucalipto ou promover agriculturade plantio direto. Osimpactos ambientais
e sociaisde opcdesde mitigagdo, taiscomo projetos de grandes hidrel étricas, mega-plantacoes
ou energianuclear contrastam com osbeneficios* colaterais’ damanutencdo defloresta.

2. Desenvolvimento sustentavel

Um aspecto importante do MDL é que o Artigo 12 do Protocolo de Kyoto, quando define o
MDL, deixa explicito que o objetivo primério dos projetos é de alcancar o desenvolvimento
sustentavel. Portanto, € essencial esclarecer quem define o que é “desenvolvimento
sustentavel”, e quais 0s critérios que caracterizam um projeto neste sentido. Existe uma
corrente de pensamento diplomético de que o desenvolvimento sustentavel seria definido
dentro de cadapaisindividualmente. Jaquetodasas propostas paraprojetos sdo enviadas para
0 Conselho Executivo do MDL pelo escritério do MDL do governo do pais onde o projeto
proposto estaria localizado, por implicagdo, qualquer projeto assim enviado ja teria a
aprovacdo do pais em termos de desenvolvimento sustentavel, e a clausula do Artigo 12 a
respeito seriacompletamenteindcua. Muito emboraatraente por evitar qual quer possibilidade
deinfluénciaindesejadasobre osrumos de desenvol vimento no pais, estalinhade pensamento
implicatambém em desvantagens em casos como o do Brasil. O Brasil dispde de um sistema
de avaliac8o deimpactos ambientais (EIA/RIMA) e um sistemade lei s trabal histas, enquanto
existem outros paises sem nada disso. Se cada pais define por si, sem nenhum conjunto de
critérios minimos padronizados, os paises como o0 Brasil com exigéncias ambientais e
trabal histas ndo vao poder vender o carbono téo barato como os paises sem nenhumarestricéo
destetipo, assim criando umaconcorrénciadesieal .

O conceito de desenvolvimento sustentavel implicaem deixar asgeracbesfuturasem
condicles de satisfazer as suas necessidades (Brundtland Commission, 1987), o que exige
tanto desqualificar projetos com impactos ambientais e sociais graves e oferecer a
possibilidade de proporcionar algum tipo de bbdnus adiciona para projetos que fazem
contribuicBes positivas neste sentido, por exemplo, aliviando desigualdades sociais e
mantendo a biodiversidade. Portanto, existem dois mecanismos complementares possiveis,
um para fornecer um crivo contra projetos danosos, e outro para premiar projetos com
contribuicBespositivas. Estas possibilidades sdo discutidasno SR-LULUCF, do IPCC (Noble
etal., 2000).

V.CONCLUSOES

O assunto de salvar florestastropi caiscomo umamedidade mitigacéo do efeito estufa
tem provocado tremenda controvérsia e divisdo entre e dentro de ONGs e governos. As
divisdes sdo t&o grandes quanto as diferencas mai s conhecidas entre as posi ¢des dos governos
dos diferentes paises. Enquanto o debate é freqlientemente colocado em termos cientificos e
com apelos para atos principios universais, as posi¢des dos diferentes partidérios séo mais
bem compreendidas em termos de motivos ndo declarados, concientes ou ndo. No caso de
governos europeus que se opdem ainclusdo de florestas no Mecanismo de Desenvolvimento
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Limpo, do Protocolo de Kyoto, as posi¢des nacionais conduziriam a melhoria de
competitividade industrial com os Estados Unidos. No caso do Brasil, oposicéo contra a
inclusio de desmatamento evitado se encaixa com teorias de conspiragdo relativo a
internacionalizacdo da Amazonia. Para ONGs européias e euro-dominadas a oposi¢do contra
florestas, € mais bem explicadacomo um gol pe oportunistico contraaculturade consumo dos
EUA, que os seus integrantes ndo gostam por razdes geralmente ndo ligados a mudanca de
clima. Do ponto de vista de ONGs brasileiras interessadas em manter a floresta amazonica,
estas pautas alternativas sdo assuntos laterai s que, mesmo podendo ter mérito, ndo meregcem o
desperdicio de uma grande oportunidade de obter fluxos monetérios para a manutencéo de
florestas. Os argumentos técnicos apresentados por criticos do desmatamento evitado contém
grandesdistor¢esdas consequiéncias climéticasde projetosnestaarea. Propostas existem para
lidar efetivamente com assuntos como a permanéncia do carbono para tornar os beneficios
climéticos de desmatamento evitado uma realidade, enquanto permitindo um ganho para o
clima e para a manutencéo da biodiversidade e outros valores, através das atividades de
mitigacdo de carbono.
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